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Vorrede. 


Obgleich die dem nachfolgenden Buche beigegebene kurze 
Einleitung ſchon hinreicht, den Leſer auf den Standpunkt zu 
ftellen, von wo aus er die Abficht und die Eintheilung des 
Inhaltes im gehörigen Lichte erblickt, um den Eingang dazu 
nicht auf der falfchen Seite zu ſuchen; fo machen doch äu— 
Bere Beziehungen, welche bei einem Buche, wie das vorlie: 
gende ift, immer reichlich vorhanden find, es nothwendig, 
daß noch in einer befondern Vorrede wenigftens einige derfel: 
ben berüdfichtigt werden. Sp mögen denn die allenfalls noch 
zu befprechenden Punkte an diefer Stelle hier als eine Reihe 
Einzelheiten zu leſen fein. | 

Mißdeutungen laffen ſich bei einem Buche, wie das vor: 
liegende ift, nicht vermeiden, und der Verfaffer deffelden muß 
demnach) jolche erwarten, und fie fich auch ruhig und ohne 
weitere Erörterungen von feiner Seite gefallen laſſen. Auch 
Mipverftändniffe können nicht ausbleiben, welche entweder 
der aufflärenden Zeit zu überlaffen find, oder in der Yolge 
eine Verftändigung vom Verfaſſer ausgehend zu erwarten 
haben, was derfelbe jedoch ruhig erwarten zu können glaubt, 
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da er deutlich genug gefehrieben zu haben überzeugt ift. Nur 
‚ einem vielleicht möglichen Mißverftändniffe fei hier im Vor— 
aus entgegengefonmmen, da ſchon der Gedanfe an die Mög— 
lichkeit eines ſolchen den Verfaſſer betrübt. Mag er ſich denn 
hierüber erflären, — | 

An einem Baar Stellen dieſes Buches kommen einige 
ftarfe, jedoch wohl bedachte Ausprüde über Das grundlofe 
Beftreben der Holländer vor, ihrem Lande die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt zu vindiciren, oder vielmehr über die litera- 
riſch unwürdige Weiſe, womit einige ihrer Schriftiteller und 
bibliographifchen Wortführer jenen Beitreben Geltung zu 
verichaffen fuchen. Nur in diefer Hinficht find jene ftarfen 
Bezeichnungen zu verftchen, nicht aber vom holländifchen 
Bolfe im Allgemeinen. Welcher Gefchichtsfundige bis auf 
die Gegenwart kennt nicht das viele Treffliche, das im hol: 
ländiſchen Bolfe feinen mütterlichen Schoo8 fand, und von 
dem Einiges dort gehegt und groß gezogen nocdy jebt als 
glanzreiche Erſcheinung fortdauert. Namentlich beziehe ich 
mich hier auf Die, felbft im eigentlichiten Sinne, glänzende 
Geftaltung holländiſcher Kunft. Hollands viele und große 
Meifter dev Malerei und Nadirung, und was damit zuſam— 
menhängt, berechtigen jenes Volk gar wohl dazu, ſich eines 
freien Selbftbewußtfeing zu erfreuen, wie denn aud) jeder 
tüchtige Kunftfreund fich mitfrenend jene Freude ihm aus vol- 
lem Herzen gönnt. Wie ſehr wirde es mir daher auch wehe 
thun, den Glauben erwedt zu haben, als Hättesich jenes 
Volk herunterfeßen wollen, bei deſſen bloßer Nennung mit 
ſchon ſo viel Schönes erheiternd in die Phantafte fommt. 
Wäre das meine Abficht gewefen, ich würde mir einen Un: 
danf vorwerfen, den ich mir faum verzeihen könnte. Alles 
dies kann aber nicht verhindern, daß ein ftrenger Wahrheits— 
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freund ein unverſchämtes Benehmen als ein ſolches bezeichne 
und zurückweiſe. Daß dies Benehmen in Holland ſelbſt im— 
mer mehr abgelehnt werden wird, iſt von einem Volke zu er— 
warten, welches ſich doch ſonſt in einem ruhigen Gleichge— 
wicht zu halten verſteht. Auch wird verſichert, Daß ſchon jetzt 
unter den bolländijchen Gelehrten die wahre hiftorifch - eritie 
fche Anftcht überhand nimmt. So fagt Herr Matthias Koch: 
„Wir können Diefe Bemerfung nicht fchließen, ohne zu er— 
wähnen, daß ein Aufenthalt in Holland im vergangenen 
Sahre uns Gelegenheit gab zu ermittelt, daß holländiſche 
Gelehrte heutzutage nicht bloß die Behauptung von dem fa— 
belhaften Gofter fallen laſſen, fondern felbft die Erfindung 
ver beweglichen Lettern nicht weiter in Anfpruch nehmen. 
Was fte, und unter ihnen 3. B. Baron Weftrenen van Tiel- 
landt für Holland ausschließlich zu vindiciren ftreben ift der 
Tafeldruck allein u. ſ. w.“ S. Kurzgefaßte Eritifche Gefchichte 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt, mit der älteſten Wiener 
und öſterreichiſchen Buchdruckergeſchichte, nebſt Widerlegung 
der Anſprüche der Städte Straßburg und Harlem auf die 
Erfindung, und Abfertigung der neueſten Behauptung: Gu— 
tenberg ſei ein Böhme und geborener Kuttenberger. Wien, 
1841. Verlag von Singer und Göring. ©. 162. Bergl. 
auch meine Anzeige diefes Buches in den Blättern für litera— 
rifche Unterhaltung 1842. N.103.) Uebrigens mag es aud) 
wohl immer im Holländifchen Volke eine Anzahl Männer ge- 
geben haben, welche den Ausfprüchen der Gefchichte ihr Recht 
widerfahren ließen. Um fich aber im Vaterlande feinen Ver: 
druß zu machen, fcheinen fie nicht öffentlich aufgetreten zu 
fein. Anzeigen hierfür find wenigftens vorhanden. J— 
Wenn ich von den neueſten Schriftſtellern, welche die 
Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt umſtändlich be— 
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handeln, blos Herrn Wetter citire, ſo geſchah es blos aus 
dem Grunde, um die Maſſe der Citate nicht ſo ſehr zu ver— 
vielfältigen. Aus dieſem Grunde iſt auch das ſehr ſchätzbare 
Werk des Herrn Schaab nicht angezogen worden. Die hier 
bezeichneten, nicht erwähnten Herrn Schriftſteller mögen da— 
her ihre Nichterwähnung nicht in der Abſicht ſuchen, als ſoll— 
ten ſie von meiner Seite ignorirt, oder für ſolche erklärt wer— 
den, welche nicht der Beachtung würdig ſeien. Einige von 
ihnen haben ſehr achtbare Arbeiten geliefert. 

Beim Durchleſen der Aushängebogen folgender Schrift 
habe ich mich überzeugt, daß es zu ihrer Wirkſamkeit bei- 
trägt, wenn ich ihre noch eine Reihe Heiner Zufäße beifüge, 
wozu hier wohl der pafjendfte Drt ift, da fie als Nachträge 
dem Buche nicht gut angehängt werden können, indem dafs 
ſelbe hinſichtlich des Titels und Tertes fchon vollftändig ges 
druckt ift. Sch gebe bei einem jeden Zufage die Seite des 
Buches an, und die bezüglichen, dafelbft befindlichen Worte, 
und erfuche den Lefer, jedesmal die angegebene Seite aufzu— 
fhlagen, um das Zufammengehörige aud) in dem aller: 
dings nöthigen Zufammenhange lefen zu fönnen. Ob— 
gleich diefe Zufäße vor dem Texte ftehen, fo können fie doch 
erft nach Durchlefung des lestern in ihrer Bedeutung gehörig 
eingeſehen werden. Der Lefer wird daher wohl thun, fie vor— 
erſt zu überfchlagen. - 

Zu ©. 11. hatte man von Seiten der Ber: 
theidiger der deutſchen Erfinder immerfort em: 
fig und redlich weiter geforfht. — Schon 1786 
ſprach ſich das Princip klar aus, welches von nun an bei den 
Unterfuchungen über unfern Gegenftand befolgt werden 
müffe. Zum Beweiſe fege ich folgenden Kleinen Aufſatz Würdt- 
weins her: 
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Praemissae circa inventionem typographiae 
veritates historicae in synopsin redactae. 


J. 


Omnes libri, quorum non exiguus est numerus, no- 
mine impressoris, anno et loco editionis destituti pro sta- 
tuenda ex iis inventionis Typographiae epocha et eruendo 
impressionis anno haud sufliciunt, manentque dubiae et 
incertae fidei. 


II. 


Memorati libri nihilominus, si genuinam Antiquitatis 
notam praeferant, post certa artis Typographicae incuna- 
bula in loco Bibliothecae separato reponantur, asserven- 
turque; quin tamen ullum ex eis formetur argumentum 
meris innixum subinde levibus conjecturis circa annum 
et locum impressionis aut ipsummet impressorem. Ex 
hisce enim certitudo non eruitur sed res ipsa confundilur 
magis. Una veritas praevalet mille conjecturis. 


III. 


Impressio librorum litteris immobilibus aut impressio 
tabellaris typographiae nomen haud promeretur ; ad sum- 


mum Xylographia, de qua in praesens quaestio nulla est, 
compellari poterit. 


IV. 


Ad classem hanc pertinent libelli litteris immobilibus 
aut tabulae insculptis Batavorum curis et laboribus im- 
pressi, queis 
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V. 


Jam pluribus seculis praecessere variae ejusmodi 
adumbrationes in sigillis et gemmis figuras et nomina 
insculpta referentibus, in numis Romanorum antiquissimis, 
in chartis lusoriis, in antiquis imaginibus, queis addıtae 
sunt scripturae textus et sententiae variae. Impressiones 
per lamellas incisas in monasteriis diu jam ante Batavorum 
libellos, in usu fuerunt etc. etc. quin tamen ex hisce in- 
ventoribus ullus se pro inventore Typographiae venditare 
ausus fuerit. 


v1. 


Ante annum 1485. in Batavia impressus liber nomine 
impressoris insignitus nullus adhuc comparuit. 


VII. 


Argentorato non exiguae grates sunt rependendae, 
quod bene multa in lucem produxerit documenta, quibus 
vita artis Typographicae inventoris Joannis Gutenberg 
civis Moguntini, illustri prosapia nati apud Argentinenses 
pluribus annis transacta illustratur. | 


VIII. 


In bis documentis preli quidem fit mentio, sed cujus 
rei exercitio id adhibuerit aut quae tentamina cum illo 
. fecerit, plane non memoratur. Neque ibi mentio fit ali- 
cujus MS. imprimendi aut phylirarum jam impressarum 
aut characterum aliorumve utensilium ad impressionem ad- 
hiberi solitorum. 


— 


IX. 


Non genuine etiam versa sunt in latinum elogia 
testium Germanica, praesertim: do hat er IIII Stücke 
in einer presse liegen. quatuor paginas prelo subjecerat. 


X. i 

Sit etiam: Quod Gutenbergius noster Moguntia Ar- 
gentinum discedens cogitaverit de arte impressoria ; nihil 
inde inventionis adjudicandum Argentinensibus censent 
aequi Rerum arbitri, argumentum sumentes ab exemple: 
Anglus praeclaro pollens ingenio, in civitate Dumensi, diu 
multumque cogitat de arte dulcorandi aquas marinas; inde 
profeetus Amstelodamum , sua amico aperit sensa, varia 
quoque ibidem facit tentamina, quin sibi praefixam asse- 
quatur metam. Heversus in civitatem patriae Dumensis, 
negotium rursus adgreditur, adhibitisque operationibus 
Chimieis salsas dulcorat aquas. Ubi quaeso ! invenit hane 
artem Anglus? an Amstelodami, ubi de ea cogitavit, an 
in civitate Dumensi, ubi eandem perfecit? 


xl. 


Primus liber Argentinae impressus, cui typographı 
nomen, locus impressionis et annus adjecti sunt typis ex 
Henrici Eggesteinii prelo an. 1471. prodiit Gratiani deere- 
tum, duobus maximae formae voluminibus, literis sculptis 
impressum; quod notabilis inter se typorum dissimilitudo 
testatur. In fine voluminis stylo ex rubrieis Moguntinis 
desumto haec legimus: Presens Gratiani Decretum una 
cum apparatu Bartho. Brixiensis in suis distinctionibus, 
causis et consecralionibus bene visum et correctum arli- 
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ficiosa adınvencionis imprimendi absque ulla calami exara- 
tione sic efligiatum et ad laudem omnipotentis Dei est 
consummatum per Venerabilem Virum Heinricum Eggestein 
artium liberalium Magistrum civem inclite civitatis Argen- 
tin. anno Dni MÜGCCLXXI. Haec verba Schöpfliini sunt. 


N 
| 


XI. 


Psalterium in folio per Joannem Fust civem Mo- 
guntinäum et Petrum Schoiffer de Gernszheim Anno 
MCCCCLVII. in vigilia Assumptionis consummatum est, 
in eo Typographi cives Moguntini publice nominantur. 


AI. 


Apud Batavos librum litteris mobilibus excusum, qui 
annum 1485. et apud Argentinenses, qui annum 1471. 
‚ transscenderet, necdum reperire licuit. Pro Moguntinis 
igitur omnis aequus rerum arbiter pronuntiat. 


XIV. 


His accedunt aliae superius allatae publicae ei per 
multas Europae partes divulgatae subscriptiones librorum 
primo seculo typographico Moguntiae impressorum a ne- 
mine uno contradictae uti et 


AV. 


Elogia Virorum virtute, doctrina ac sapientia illu- 
strium quoad substantiam consona, quae uno ore con- 
clamant: Urbem Moguntinam impressionis librorum esse 
inventricem elimatricemque primam. 


XVl. 


Ipsi Belgae, Batavi et Argentinenses, ut per de- 
cursum vidimus, pro Moguntinis ferunt primae inventionis 
testimonia. 


XVII. 


Veritates longe plures hoc nostrum suppeditat opus- 
culum circa nomen, patriam et familiam Gutenbergü etc. 
circa personas Fausti et Schoefferi etc. 

* * 
* 

Benevolos tandem Bibliophilos velim amice monitos, 
ut, si quos repererint libros, qui tempus impressionis 
anni 1457. exprimunt anterius, hos probe examinent; 
latet enim tunc in iis vel subscriptio falsa, vel annus an- 
tiquior indigitat annum aut libri compositi aut deseripti. 

Gratum mihi, immo Gratissimum insuper erit, si 
libri seculo primo Typographico Moguntiae impressi supra 
omissi subministrentur, ut suo die Bibliotheca nostra 
auctior prodeat et illustrior. Valete. 

Dabam apud Vangiones VI. Idus Jan. MDCCLXXXVI. 
S. Bibliotheca Moguntina. Ulmae MDCCLXXXXI 
Seite 208. 

Zu Seite 25. Die Straßburger Acten und Die 
Straßburger Anſprüche — Bor Schöpflin fehrieben 
befanntlich die Elfaffer und namentlich) die Straßburger, 
wenn fie behaupteten, daß die Buchdruderfunft in Straßburg 
erfunden worden fei, diefe Erfindung nicht Gutenberg ſon— 
dern Johann Mentelin zu (Ab eo tempore, quo postrema 
haec documenta detexi, Literatis nostris Argentinensibus 
commendare non destiti, ne porro Mentelium suum Gu- 
tenbergio Moguntino, sed Gutenbergium Moguntinum Mo- 
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guntinis opponerent. Et illi tandem intellexerant mecum, 
omnem Argentinensium causam in solo jam Gutenbergio 
verti, vitaeque ejus, Argentorati transactae, origines ty- 
pographicas haud dubie involvi. S. vindiciae typographi- 
cae Seite 14.). Die Sache ift jedoch fchon längft abgethan, 
und bedarf wohl kaum noch einer Erwähnung. Je dennod) 
will ich hier in Beziehung auf genanntes nun wirflic) veral- 
tetes Beftreben einen Punkt beiprechen, deſſen genauere Be- 
trachtung zwar Nichts zur Berichtigung der Erfindungsge— 
ſchichte der Buchdruderfunft beiträgt, Die aber doch manchem 
Forſcher unferes Faches, der dies lieft, einige unuhige Mühe 
erfparen wird. Nämlich bei einigen Straßburger Schriftftel- 
lern zur Zeit des zweiten Subelfeftes der Erfindung fommen 
hie und da Stellen vor, die Einen wirflich auf die Vermu— 
thung bringen können, als feien jenen Schriftftellern die 
Straßburger Acten ſchon befannt gewefen, und fte hätten fie 
dann in Verbindung gebracht mit den befannten chronifali- 
ſchen Nachrichten, welche die Buchdruderfunft durd) Johann 
Mentelin in Straßburg erfinden laffen. Man fommt nun 
über dieſe VBermuthung nur ins Reine, wenn man dieje Stel- 
len und Schriftfteller zufammenftellt und untereinander ver- 
gleicht. Diefe wirflich undanfbare Mühe habe ich mir ges 
macht, wodurch ich vielleicht, wie gejagt, einem Andern diefe 
Mühe erfparen kann. Schlagen wir zuerft Johann Heinrich 
Böclers Rede (Habita Kalend. Octobr. Anno 1640. Cum 
publice Magistros et Baccalaureos crearet) auf. Nachdem 
er das bekannte Mährchen von Mentelin und ſeinem unges 
treuen Diener Gensfleifch erzählt hat, fährt er fort: Ex his 
adeo habemus Auctorem inventi nobilissimi; habemus 
Lempus et locum; habemus primam et furtivam demigra- 
honem arlis; quo effeetum est, ut stalim circa initia 
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Moguntinorum Civitas et nomen ‘operis typographicis in- 
claresceret: habemus haec et plura inquam, non ex vago 
et veteri rumore, non ex ambitiosi scriptoris ingenio et 
lusu; non ex fallacıbus aut ambiguis inseriptionibus; Sed 
ex ipsis Reipubl. nostrae commentariis et instrumenlis: 
quorum nec auctoritas detrectari a modesto homine, nec 
simplieitas suspectari a bono, nec perspicuitas declinari, 
a sano potest. Nam cetera argumenta, oculatosque testes, 
monumenta et quaecungue jam aliis collecta sunt, non 
attingimus; Accommodantes scilicet nostram Orationem 
propius ad institutum Anclytae Reipubl. quae cum anti- 
quissimis optimisque rebus plurimis ita abundet, perpe- 
tuoque suarum rerum in hunc diem incremento eo pro- 
gressa sit, ut nihil minus quam de claritudine laborandum 
habeat: eam fortunae suae benignitatem tam generose di- 
dieit et aestimare, et ferre, ut neque de ceteris suis bo- 
nis, neque de hoc ipso, quod nunc celebramus, conten- 
dendum cum quoquam, aut ambitiosa vanitate altercandum 
censeat. So fpricht man doc wohl nur von urfundlichen 
Documenten? Befonders hat man dies von einem hiftorifch 
gebildeten Iuriften, wie Böcler einer war, zu erwarten. Nun 
hätte Böcler freilich auch) wohlgethan, ja es war fogar feine 
Schuldigfeit, wenn er ung die fo ausschließlich angepriefenen 
Gommentaria und Inftrumenta auch näher befannt gemacht 
hätte, was er gänzlich unterläßt. Wenden wir ung jebt zu 
Sohann Schmidt, welcher „Drei chriftliche Dand Predigten: 
Wegen dero im Jahr 1440. vnd alfo vor zweyhundert Jah: 
ren, durch Göttliche eingebung, in Straßburg erfundenen 
Hochwerthen thewren Buchtruder » Kunft‘’, hielt „in vold: 
reicher Verfamlung zu Straßburg Anno 1640. den 18. 25. 
Augufti und 1. September.’ Die Predigten find dedicirt 
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„Dem Ehrenveften, Fürfichtigen und Weiten Herrn Johann 
MWendern, deß Beftändigen Geheimen Regiments der Herrn 
Dreyzehen, in deß Heiligen Neich8 Freyen Stadt Straß: 
burg, Meinem Großgünftigen Heren, auch Hochgeehrten 
Schwager vnd Gevattern u. |. w.’’ Immerhin erregt Diele 
Dedication Intereffe wegen des darin vorfommenden Na: 
mens; war es doch auch ein Wender, welcher Hundert Jahre 
ſpäter Schöpflin den Ürtheilsfpruch des Rathes mittheilte 
(vindieiae typographicae Seite 13), den er, Wender, im 
Rathsarchive gefunden hatte. Wie? Wenn nun diefer Teßtere 
Wencker e8 duch Yamilientradition von obigem feinem Bor- 
fahren her gewußt hätte, daß fich in dem Straßburger Archive 
derartige Documente befinden? Unjer Johann Wender 
ift doch wohl derjenige, welcher im Jahre 1662 Kuftos des 
Archives und Ammeifter war (S. Wetter Seite 42) und deſ— 
jen Name in einer Infchrift vorkommt, welche den Inhalt 
des Archives im Allgemeinen angab und über den Actenfä- 
chern angebracht war, worin fi) auch unfere berühmten 
Actenftüde fanden. Jedenfalls hatte demnach unfer guter 
Schmidt durch feinen hochgeehrten Schwager und Gevatter 
die befte Gelegenheit, die im Archive aufbewahrten Docu- 
mente zu fennen. Es fann ung fomit nicht gleichgültig fein, 
was er in diefer Hinficht vorbringt. Es ift wenig. Gleich in 
der Vorrede heißt e8: „In betrachtung deflen, als im nechft 
abgewichenen Jahr, ich nicht allein mid) erinnert, daß das 
ander seculum oder hundert jährige Zeit, von Göttlicher Of: 
fenbahrung der allerthenreften Buchtrucerfunft zum End gehe, 
fondern auch bey mir erwogen, welcher geftalt der gütige 
Gott, fonderlich dieſe deß Heiligen Reichs Freye Stadt 
Straßburg, auß gnaden, vor andern geehret, ond Durch dero 
Einwohner, mehr bemelte Kunft, oder Doc) dero rudimenta 
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vnd Anfang, ans Liecht gebracht: warinn hiefiger Statt 
Archiva, bey denen folches befindlich, mich dergeftalt confir- 
mirt, daß ich allen zweifel finfen laffen, ohngeachtet, was 
andere davon ſchreiben u. ſ.w.“ Alfo auch wieder im Archive 
aufbewahrte Documente, welche jeden Widerſpruch unmit- 
telbar befeitigen follen! In der erften Predigt jagt er nun 
nod) einmal: „Aber wann man die alte gant ohnphartheyi- 
ſche monumenta, annales vnd Schrifften, fo bey hiefiger 
Statt wohlbeftelter Cantzley befindlich. (Die lang zuvor, ehe 
jemand von diefer frage disputirt: durch redliche Leuthe zu- 
jammen getragen worden, vnd welche daher vielleicht Fein 
Privat-seribent vermefjentlic) wiederfprechen, oder fie eini- 
ges falfches und Vnwahrheit bezüchtigen wird, vnderſtehet 
ſichs jemand, fo ift er verbunden, nicht auß vngegründeten 
narrationibus oder zweiffelhafften muthmaßungen, fondern 
mit andern vunwiedertreiblichen fundamenten feine meinung 
zu behaupten) mit fleiß ducchfiehet, und in allen Vmbſtänden 
auffrichtig, allein umb der Wahrheit willen, erwiget, kom— 
met fo viel herauß, daß‘’ — hier folgt nun wieder das Mährs 
chen von Mentelin, Gensfleifch und Öutenberg. (S. SeitelA 
der Ausgabe von 1740. Gotha. Berlegts Johann Andreas 
Reyher). Beachte man das, was Schmidt in eine Paren— 
thefe eingefchlofjen hat, fo erfährt man freilich, was für Do- 
eumente gemeint find, nämlich die befannten handfchriftlichen 
Ehronifen, deren Autorität denn Doch ſchon längſt beforgt 
und aufgehoben ift. Johann Adam Schrag in feinem Be— 
richt von Erfindung der Buchdruderei in Straßburg, gedruckt 
in Straßburg 1640, ift daher auch verftändig genug, nicht 
von im Straßburger Archive aufbewahrten Documenten zu 
reden, jondern er führt bloß zum Beweife feiner Behauptung 
jene handichriftlicdyen Chroniken einfach an. Schöpflin (vin- 
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dieiae typographicae Seite 98) fagt daher ganz richtig: 
Boeelerus tamen Anonymi, privata tantum fide scriben- 
tis, Chronicon, Tabulario Civitatis illatum, publieis Rei- 
publicae Commentariis aequiparat. Doc, hat Schöpflin fich 
blos mit diefer einfachen Angabe begnügt, ohne den Beweis 
für diefe Befchuldigung zu führen. Das hat er freilich bewie- 
fen, daß Böcler Unrecht hat, wenn er das Mährchen von 
Mentelin als durch Urkunden beglaubigt erzählt; er hätte 
aber auch nachweiſen follen, daß die von Böcler erwähnten 
instrumenta und commentaria feine folche waren. Böcler 
hätte immerhin unfere Actenſtücke fennen und doc das Mähr- 
chen von Mentelin damit verbinden können; man weiß, wie 
es mit folchen einfachen Berufungen auf Documente zugeht. 
Ich muß geftehen, daß mic) diefer unterlafiene Beweis etwas 
argwöhnifch gegen Schöpflin machte, Der fonft mit Urfun- 
den gar wohl umzugehen wifjende Gefchichtfchreiber Böcler 
drückt ſich doch gar zu beftimmt aus, fo, daß eine Nevifton 
der Sache ſich nothwendig machte. (Schrags Bericht findet 
fih auch ins Lateinifche überjest, in Wolfii monumentis 
typographicis pars II; ebendafelbft, gleichfalls ins Lateini— 
ſche überfegt, find Schmidts drei Predigten zu Iefen. Auch 
Böclers Nede ift in jenem Bande zu finden. Der Gothaer 
Ausgabe von 1740 der Schmidt’fchen Jubelpredigten ift die⸗ 
felbe auch beigedrudt.) 

Zu Seite 62. Hingegen wieder behauptet 
Paul Pater, folhe Buchſtaben in Mainz gefe- 
hen zu haben — Die Worte Paul PBaters befinden ſich 
in feiner Abhandlung de Germaniae Miraculo optimo, 
maximo, T'ypis literarum, earumque differentis cap. U. 
Sie lauten: Jam sermo mihi erit de materia, in qua api- 
ces literarum iusculpendi, ut chartae impressi, ob oculos 
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poni possint. Primaeva illa et maxime, vulgata omnium 
consensu lignum erat, non udum et molle, sed siccum 
et durius, cujusmodi ligneos typos, ex buxi frutice, per- 
foratos in medico, ut zona :colligari una jungique com- 
mode possint, ex Fausti officina reliquos, Moguntiae ali- 
quando me conspexisse memini. 

Cum autem ejusmodi typi mole sua perguam en- 
commodi essent, nec procurandis libris in minori forma 
servirent: ac praeterea sculpendo ideas literarum; cultello 
multum temporis subtraherent, ex materia, quae fusionem 
admittit, in diversis pro literarum diversitate modulis, 
conflare eosdem tentarunt, ad eum fere modum, quo 
glandes plumbeas pro bombardis, seu sclopetis manualibus 
in officinis quotidie parare videmus. Quo autem anno 
commutatio haeg typorum contigerit, non liquet: nec con- 
stat, quinam libri hujusmodi characteribus ligneis ‚expressi 
fuerint, quandoquidem vix notabilis inter utrosque diffe- 
rentia primum intercesserat, Aus der mit gefperrter Schrift 
gedrudten Stelle fönnte man muthmaßen, daß Paul Vater 
Typen zu Initialbuchftaben gefehen habe. 

Zu Seite 88. Und nun! — man macht über- 
haupt des Gefchreies zu viel über dieſen Pro- 
- ceß. — In folgendem Buches Drittes Jubel-Feſt der Buch: 
drucker-Kunſt, Oder Chriftliches Dend und Danckmahl dem 
alferhöchften Gott zu Ehren, wegen der vor Dreyhundert Jah: 
ren erfundenen und bisher erhaltenen edlen Buchdruder- 
Kunſt, worinnen von Erfindung, Ausbreitung und Verbeſſe— 
rung, vom Nusen, Lob und Fürtrefflichkeit, vom rechten Ge— 
brauch und Mißbrauch derfelben gehandelt wird, Sammt 
einer Borrede Hrn. M. Georg Cunrad Riegers, Pfarrers, zu 
St. Leonhard in Stuttgard, aufgerichtet von M. Wilhelm 
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Jeremias Jacob Cleſſen, Diacono der Evangel. Kirchen in 
Ludwigsburg. Gotha, Druckts und verlegts Johann An— 
dreas Reyher, F. ©. privil. Hof Buchdrucker, 1740 ſagt der 
Verfaſſer Seite 196: „Da des berühmten Herrn Predigers, 
Joh. ©. Schelhorns zu Memmingen, und eines durch ihn 
entderften alten Buchs aus feinen Amoenit. Liter. P. 1. 
po 1: erwehnt worden: fo hätte auch das andere P. IV. 
C. 11. p. 293. hinzugefeßet werden follen. Welches Herr 
Autor. hernach weiter erläutert in Amoen. Hist. Ecel. P.1. 
n..18..p. 942. allwo fernere Zeugniffe für Johann Guten: 
berg fürfommen, daß er der erfte Erfinder geweſen. Deßglei- 
chen. daß entweder die Zwiftigfeiten zwiſchen Fauſten und 
Gutenberg falfch ſeyn, oder fie ſich doch bald wieder vergli- 
chen haben müſſen. Conf. Joh. Christ. Wolfi Conspectus 


supellectilis suae epistolicae manu exaralae, p. 278.“ 


Schelhorns amoenitates historiae ecclesiasticae find mir 


nicht zut Hand, weswegen ich auch nicht jagen kann, auf 


welche Gründe ſich feine Anficht von dem Fuft- Gutenbergi- 
fchen Proceſſe gründet. Ich kenne diefe Anſicht erft aus obi- 
gem Citate und theile dies letztere mit als Fingerzeig zum 
eigenen Nachſchlagen ver citivten Stelle. Cs follte mic) 
freuen, wenn der gründliche Schelhorn auf einem gleichen 
Mege wie ich zu einem ähnlichen Refultate gefommen wäre. 

Zu Seite 158. Da diefer Ivo Wittig nun fer 
ner Fein anderer fein mag — Ueber vo Wittig 
bemerft Würdiwein: Ivo Wittich Deeretorum Doctor ad 
D. Victoris et B.M. Virginis ad Gradus Canonicus An. 
1491. a Bertholdo Archiep. Mog. in Consiliariorum Mi- 
nistrorumgue Aulicorum cooptatus est numerum; ofhicio 
quögue Sigilliferatus praefuit atque neö-institutäe Impe- 
rialis Camerae primus ab Electore Moguntino praesentatus 
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est Assessor. Ad vitam immortalem abiit die 4. Decem- 
bris 1507. sepulturae locum nactus in Collegiata B. M. V. 
in sacello 5. Aegidii (ubi modo Baptisterium Moguntinum) 
sub hac epigraphe Lapidi Sepulchrali in tabula aenea olim 
afıxa: Ivo Wittich, Doctor ordinarius decretorum hic 
Jacet, ut vacet a penis inferorum. Quem Hamelburg edi- 
dit solvit Moguntia membris. Obüt 1507. Quarta De- 
cembris. R. I. P. (Bibliotheca Moguntina Seite 97). 
Zu Seite 165. Ioh. Friede. Fauſt von Aſchaf— 
fenburg. — Wolf monumenta typographica Th. 1. 
Seite 492 geben auch die Fauftifche Nachricht vollftändig, 
ſreilich in einer lateinifchen Meberfegung. Da diefer Faufti- 
jhe Bericht felten vollftändig zu lefen ift, fo gebe ich Hier 
diefe Hinweifung. Wenn man diefen Bericht vom Anfange 
bis ans Ende durchgelefen hat, fo fieht man freilich, was 
man von des Berfaflers Prahlerei mit Documenten und Fa— 
milienüberlieferungen zu halten hat. Die Fauftifche Familie 
mag wohl verfchiedene Urkunden beſeſſen Haben, unter wel- 
hen aber höchſt wahrjcheinlich das Inftrument Helmasper: 
gers die einzige war, Die mit der Erfindung der Buchdruder- 
Zunft in Verbindung ftand. Diefe Bermuthung -beftärkt fich 
noch durch eine Stelle des Marimilian Fauſt von Ajchaffen: 
burg, welcher in feinem Buche: Consilia pro aerario civili, 
ecclesiastico et militari. ‚Francofurtiae 1641. ‚folgendes 
fagt: Inventum tribuitur an. 1440. Joh. Faustio, de ‚quo 
mihi documenta originalia in -manibus’ sunt. ‚Funcius in 
Chronol. ad an. 1440. Avent lib. ‚5. Theod. Bibliandri 
tr. de rat. comm. omn. lingu. Estienne Pasquier A. des 
recherches cap. 21. Melchior Adami ‚in vitis ‘German. 
Philosoph. in vita Joh. ‚Guttenberg et Joh. Fausti. Chri- 


stoph. Besoldus de invent. Tiypographiae. ‚Salmut in:notis ; 
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Pet. Ramus 2. Scholar. Mathemat. vocat Joh. Fust. Et 
Moguntiae Bucholcerus in Chronologia tradit primum 
librum exeusum fuisse anno 1466. nempe Officia Cice- 
ronis, vid. Cosmographiam Munsteri lib. 3. cap. 280. 
Frischlinum in Julio redivivo, Zwingerum in Theatro, 
Vol. 20. lib. 23. Garzon. cap. 128. Hospinian. de orig. 
templ. Chassan. in catal. gloriae mundi, Sleidan. lıb. 3. 
de quatuor Monarchiis pag. 174. et ibi in notis Meibo- 

mium; Peucerum lib. V. Chron. pag. 1276. ex Wim- 
_ phelingio cap. 65. Unde Philippus Beroaldus: 


O Germania, Muneris reperlrix, 
Quo nil utilius dedit vetustas; 
Libros scribere quae doces premendo. 


(S. Wolfii monumenta typographica Th. II. Seite 185.) 
Wie follte denn auch die Fauftifche Familie von Afchaffen- 
burg in den Beſitz der Urkunden gefommen fein, welche ihre 
unmittelbare Beziehung zur Erfindung der Buchdruderkumft 
haben, da ja die Afchaffenburger Faufte nicht von dem Fuft 
abftammen, welcher ver Gefellfchafter Gutenbergs war, fon- 
dern bloß von dem Vater des erftern? Dergleichen Urkunden 
find Doch wohl in den Belt der Nachkommenſchaft von Fuft, 
der Schöfferfchen Familie übergegangen? Mit dem Inftru- 
mente Helmaspergers ift e8 eine andere Sache, wie ung fols 
‚gende Stelle des Inftrumentes felber lehrt: „Ober und uff 
alle obgerurte fach begert der obgemeldet Sohanes Fuft von 
mir offenbar fchriber eins oder mer offen Inftrument Sp vill 
und did ym dess nott wurde, vnd fint alle obgefchriben fa- 
hen geſcheen In dem Jaer u. ſ. w.“ Wenn Marimiltan Fauft 
von Aſchaffenburg fagt: Inventum tribuitur an. 1440. Joh. 
Faüstio, de quo mihi documenta originalia in manibus 


sunt, ſo meint ev höchft wahrjcheinlich Urkunden, welche fich 
auf das Verhältniß Fuſts zu feiner we von Seiten fei- 
nes Baters her beziehen. 

Prosper‘Marchand giebt uns in feiner histoire. de F 
rigine et des premiers progrès de Timprimerie Seite 48 
us f. einen Stammbaum ver Nachkommen von Peter Schöffer 
bis 17405 denn wirklic) lebten noch zu der Zeit, wo Mar- 
chand fein Buch) ſchrieb, Nachkommen Peter Schöffers zu 
Herzogenbuſch, und es leben vielleicht jegt noch Nachkommen 
von diefen legtern. Hier mögen wohl eher Fuſtiſche Fami— 
lienurkunden, welche ihre unmittelbare Beziehung zur Erfin- _ 
dung haben, zu finden gewefen fein, vieleicht jogar ein fehr _ 
wichtiges Document, nämlich der fihriftliche Bertrag zwifchen 
Gutenberg und Fuft, der „Zettel ihres Uberkummens.“ 
Daß Fuſt eine folche wichtige Urfunde wird aufgehoben und 
die Schöfferfche Familie fie wird in Ehren gehalten haben, 
laßt fich doc) wohl für gewiß annehmen, Einige Stellen aus 
dem yon Marchand gegebenen Stammbaume mögen bier 
jtehen : 

On sait, mais sans pouvoir le prouver par aucun 
Detail, qu’une Branche de ceite Famille a continué d’exer- 
cer la m&me Profession à Maience jusques vers l’An 
1670: mais, on prouve tr&s bien, qu'une autre de ses 
Branches la continue encore aujourd’hui dans les Pais- 
Bas. En eflet, 

Jean-Jansz Scheller, c’est-A-dire Jean Fils de lesh 
Scheffer, ei très vraisemblablement du premier des trois 
Freres dont nous venons de parler, quitta Maience, pour 
aller s’&tablır a Bois-le-Duc en Brabant. U y fixa sa 
Demeure dans la Rue de la grande Eglise, & !’Enseigne 
du Missel, ei ses Descendans y ont toujours demeuré 
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depuis. Il y imprima divers Ouyrages dont on conmnoit 
aucun, y mourut enfin, et fut enterre dans P’Eglise Ga- 
thödrale de St. Jean, oû cette Famille a encore aujour- 
d’hui sa Sepulture, vis-ä-vis de laquelle il y avoit autre- 
fois une Epitaphe portative, qui lui fut rendue lorsque 
les Etats-Generaux accorderent cette Eglise aux Re£for- 
mez en 1629. Cette Epitaphe se conserve encore à pre- 
sant dans cette Famille, et consiste en un espece de 
Tableau fermant A double Porte, sur une desquelles Jean 
Scheffer est peint à genoux etc. 

Antoine Scheffer, Fils du pr&c&dent (welcher lebtere 
ein Sohn des Vorhingenannten war), Imprimeur, &pousa 
le 25 Fevrier 1612, Sophie van Someren. Ils firent 
peindre sur une Vitre conservee jusqu’& ces derniers 
Tems, et cass&e depuis peu, l’Inseription suivante, partie 
en Latin, partie en Hollandois: 


Typographia, An°. 1440 inventa 
à Joanne Guttenbergio Argentinensı 
à Joanne Fausto et Petro Schoeffero 
Moguntiae perfecta est. Sabell. et Cario, 
Antoni Jansz Scheffer, en Sophia Nicol. v. Someren. 


Das flingt ganz anders als die fogenannte Familienüberlie- 
ferung des jüngern Fauft von Afchaffenburg! Die Anfüh- 
tungen des Sabellicus und Gario fünnen bloß als Hinwei- 
jung auf Schriftfteller daſtehn, um dem Lefer der Infchrift 
auch Literarifche Autoritäten anzuführen. Im Allgemeinen 
ftimmt dieſe Infchrift mit der von Peter Schäffer an Tritt: 
heim überlieferten Nachricht. Das ‚‚Argentinensi‘‘ fönnte 
bloß bezeichnen follen, daß Gutenberg ſich damals in Straß: 
burg aufhielt. — Ils moururent l’un et Pautre de Pesie 
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‚en 16.. (die fehlenden Zahlen waren auf dem Epitaphium 
verwijcht) et Pon fut oblige de bruler leurs Papiers. Hier 
haben wir vielleicht einen unerfeglichen Verluſt zu beflagen. 

Jean Scheffers, Fils du pr&cedent, Imprimeur; ne 
le 20. Aout 1617; marié en 1637 avec Levina de Roy, 
et le 10. Mai 1645 avec Marie de Gulikker, dont il eut 
quatre Enfans. Vers l’An 1670, un de ses Parens de 
Maience, qui se disoit le dernier des Scheffers de cette 
Ville, vint [ui en demander un pour y continuer la Fa- 
mille,;,mais, sa Femme ne voulut point y consentir. — 

Jean n& le 31. Juin 1715; Il conserve, dans sa 
Famille, l’Epitaphe portative citée cidessus plusieurs fois 
et il porte en Bague un ancien Cachet de Famille, ou 
sont les Armoiries des Scheffers, telles qu’on les voit 
dans les anciennes Editions du pr&mier Schoiffer ; ex- 
cepte, qu’au lieu de l’Etoile en Pointe, il y a une Rose 
d’Or, et quelles sont timbrees d’un Casque en tiers 
alant pour Cimier une Chevre issante d’Argent. Ü’est 
de lui que je tiens ‚toutes ces Particularitez depuis Jean- 
Jansz Scheffer: et cela, par l’Entremise obligeante de 
Monsieur Jeremie’s :Gravezande, Echeyin de .Bois-le- 
Duc; except6, n&anmoins, ce que j’ai cité de van Bae- 
len. — Diefer Sceffer mag wohl ſchon feine Urkunde 
mehr befefjen haben, welche fich auf die Erfindung bezog. 
Marchand würde fie fonft wohl mittheilen, der es gewiß 
nicht unterlafjen hat, durch feinen gefälligen Freund darnach 
fragen zu laſſen. Vielleicht find auch alle dergleichen Fami— 
lienurkunden in dem Mainzer Stammdrudhaufe aufbewahrt 
worden, und wurden dann fpäter durch das Ausfterben der 
Mninser Schveffer-verwahrloft. Wer weiß, was eine freißige 
Forſchung wieder einmal zu Lage fördert. 
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Zu Seite 183. mir iſt das Buch ſelbſt nicht zur 
Hand. — Die eigenen Worte des Bergomensis führt je— 
doch Mallinkrot Seite 18 feines Buches ſelbſt anz fie lau: 
ten: Ars imprimendi libros his temporibus in Germania 
primum 'enata est, quam alii repertam esse asseverant A 
Cuthimbergo Argentino, alii a quodam alio nomine Fausto, 
alii a Nicolao Gensone praedicant, pro qua innumerabiles 
authores ipsi congregarunt divitias, qua certe nulla in 
mundo dignior, nulla laudabilior, aut profeeto utilior sive 
divinior aut sanctior esse unquam potuisset, in eujus lau- 
dem quidam ex nostris hos cecinit versus, dicens: 


O felix nostris memoranda impressio seclis 
r Inventore nitet utraque lingua tuo, 
” Desierat quasi totum quod fundis in orbem 
Manc parvo doctus quilibet esse potest. 
Omnes te summis igitur nunc laudibus ornent 
Te duce quando ars haec mira reperta fuit. 


Zu Seite 204. aber wohl kann man ihm den 
Gegenbeweis liefern. — Die nad) diefen Worten fol: 
gende Stelle des Serarius beweift, Daß das von Herrn Soß- 
mann erwähnte Vorurtheil nur in der Unwiffenheit dieſes 
Herrn befteht. Es tft wohl noch feinem verftändigen Manne 
eingefallen, an der piychologifchen Hypotheſe zu zweifeln, 
daß der Gedanfe, mit beweglichen Lettern zu drucken, in ver- 
ſchiedenen Köpfen habe entftehen können. Der fich widerlich 
brüftenden Unwifjenheit des Herrn Sotzmann zur Eorrection 
mögen auch noch folgende Worte eines berühmten Gelehrten, 
des Canzlers Johann Peter von Ludewig hier ftehen, welche 
fih in einer gedruckten Abhandlung deſſelben befinden; fie 
lauten: „So viel aber die Erfindung diefer Kunſt felbften 
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betrifft; fo ift in der That faft unglaublich umd recht unbe- 
greiflich, daß ſolche nicht ehender, als vor dreyhundert Jah— 
ven geichehen. Und diejes aus gar vielerley Urfachen. Dann 
anfangs hat man ja, in vielen Antiquitätcammern, ganze 
Täfelein von Eifen oder Metall, mit erhobenen Buchſtaben 
gegraben oder gegoffen, und diefes von der Nömer Zeiten 
ber. Diefe nun mit Schwarzer Farbe zu ftreichen und abzu— 
druden, erfordert ja fo wenig Kunft, als der gröbite Lein— 
wanddruder oder Flaneldrucker bedarf. Nachgehends macheft du 
den Einwurf, daß dieſes Feine einzeln zuſammengeſetzte Buch— 
ftaben, fondern mit erhobener ganzen Schrift angefüllete Tas 
feln wären; fo ift ja, was im Zufammenhang angehet, auch 
leichtlich in einzelen Buchftaben nachzumachen, die man nach— 
gehends, wie e8 die Worte und Zeilen erfordern, zufammen: 
fegen und verbinden kann. Bey welcher Befchaffenheit der 
ehemalige Auctionarius, M. Zeidler, angegeben, daß man 
in einer hölgernen oder eifern Tafel einzelne Buchftaben ein: 
graben, und in Ton oder einer veften Maffe, oder auch Bor: 
cellainfitte, abdruden, und ſodann mit leichten Koften die 
Kaften mit Schrift füllen, und daraus fo gut, als den von 
Bley und Aerzt gemachten Zeug, abjesen, mithin dadurch 
den koftbaren Zeug erfvaren könnte. Wie dann auch diefelbe 
nicht jo leicht von der fchwarzen Farbe angefreffen würden, 
als die eherne. Doch wir laſſen dies an feinem Drt geftellet 
ſeyn.“ | 

„Uns fället aber eine gar bündige Urfache bei, warımı 
die Buchdruderey nicht ehender erfunden und gebrauchet wer- 
den mögen. Und dieſe beftehet in dem Mangel des vor dem 
vierzehnten Jahrhundert noch nicht erfundenen Lumpenpa— 
piers oder der Bapiermühlen.‘‘ Nachdem der Verfaſſer feine 
Gründe für diefe Behauptung, die freilich noch ſehr zu bes 





——————,. KR 


Dingen wären, angeführt hat, fährt er fort: „Da nun aber 
das gemahlene Papier aufgefommen, jo war e8 nummehro 
nicht ſchwer, Buchftaben zu formiren und zu ſchwärzen, oder 
fonften zu färben, und dadurch die Farbe auf das Bapier zu 
bringen. Und weil man fic) über den erften Erfinder ftreitet; 
jv kann es wohl geſchehen feyn, Daß verfchiedene, an ver— 
fhiedenen Drten, auf den Einfall gerathen, Buchftaben zu 
machen und mit denjelben auf das Papier zu druden. Dann 
eritlich, nimmt das Papier die Schwärze Teichtlich an. So 
wie die Notarii ihre Notariatzeichen nur über ein Licht hal: 
ten, deſſen Rauch oder Dampf jelbiges fchwärzet, und auf 
dem Papier die Schwärze wieder fahren läſſet. Nachgehends, 
da das Papier wohlfeiler, als alle andere Materien, darauf 
ſich drucken läſſet; fo war die Brobe nicht foftbar, felbige un: 
zählig zu verfuchen. Berner wiefe ſich eben Deßwegen auch 
der unfehlbareNußen davon, weil dafjelbe in jo großer Men 
ge zu haben, daß, im Fall folches nicht verfchrieben, fondern 
verbindet wurde, man ein ziemliches Buch für weniges und 
faum fo viele Groſchen haben konnte, als das eritere Thaler 
erfordert. Dann z. E. fünf und zwanzig gedrucdte gemeine 
Dogen fommen einem Verleger, wenn er nichts für Die Ar— 
beit bezahlen Darf, nicht viele Bfennige über einen Meißni— 
{hen Groſchen. Worzu noch kommen, daß in dem funfzehen- 
ten Jahrhundert mehr Leute anfiengen, eine Begierde zu ha— 
ben, gelehrt zu werden, mithin die gedrudte Schriften um fo 
viel mehrere Abnehmer finden mußten. Beſonders da Die 
Römische und geiftliche Rechte im Deutfchen Reiche anfien— 
gen befannt und üblich zu werden; da alle juriftifche Schü— 
ler auf das Corpus Juris gewiefen waren, und doch Die we— 
nigfte Mittel hatten, diefe Corpora, die gefchrieben auf etli- 
che hundert Reichsthaler zu ftehen kamen, ſich anzuſchaß 
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fen.‘ — ©. „Johann Peter von Ludewig, Fridericianae 
cancellarüi , beyläufige Gedanfen bey dem dreyhundertjähri— 
gen Gedächtnißtage der Buchdruckereyen.“ in „Oeffentliche 
Subelzeugniffe, welche, bey dem von einigen Buchdrudern zu 
Halle den 25. Zul. 1740 ernenerten Andenken der vor drey— 
hundert Jahren erfundenen Buchdruderfunft, von der Hoch— 
1561. Friedrichsumiverfittät und andere gelehtten Gönnern 
feyerlichft abgeleget worden. Halle, gedrudt auf Koften der 
drey Grunertifchen Gebrüdern und Joh. Juſt. Gebauers. 
1741.°° Seite 171. Mit diefem bier Adnotirten vergleiche 
man aud) die von mir in Anmerf. e) angeführten Worte J. 
©. Semmlers. 


Es iſt nicht genug, daß man ſich feiner großen Kennt: 
niffe und Studien laut rühme, fondern man muß auch ſolche 
wirklich befisen, fonft macht man fich nur bei dem Publikum 
lächerlich, wenn ihm einmal die Augen hierüber geöffnet wer- 
den. Auch ſelbſt eine Politik Hilft dann weiter Nichts, welche 
darin befteht, daß man ſich nur an Orten und bei Gelegen— 
heiten ausfpricht, wo man ſich einer gründlichen Durch- und 
Ausführung überheben zu können glaubt, inden man vrafel- 
mäßig Hinzufest, jene zu verlangende Durch» und Ausfüh— 
rung ſei einem andern Orte aufbewahrt, ſo viel fei aber 
ausgemacht, daß — — und nun läßt man lauter Sa— 
chen folgen, die eben unausgemacht find, was freilich 
der größere Theil der Lefer des Converſationslexicons der 
Gegenwart und des Naumerfchen Tajchenbuches nicht weiß. 


Bei dieſer Gelegenheit fällt mir eine Stelle unferes Lef- 
fing ein: „Doch ich bin weit entfernt, auf dieſe Bedenklich— 
feiten allein, oder wohl gar aus dem leidigen Borurtheile, 
daß es ſich ſchwer begreiffen laffe, wie die Alten, die in den 
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Künſten ſo viele beſondere Erfahrungen angeſtellt, nicht auch 
auf die fo leichte Miſchung der Farben mit Del ſollten ge⸗ 
fallen fein: ich bin, fage ich, weit entfernt, aus dergleichen 
Vernünfteleyen den Neuern eine Erfindung abftreiten zu 
wollen, die ihre Malerey jo weit über alles erhoben hat, 
was wir uns von den Werfen der alten Maler zu denfen bes 
lieben. Denn ich weiß fehr wohl, daß alle neueren Erfin: 
dungen auf diefe Art verdächtig zu machen find. Auf viele 
geräth man auf einem Wege, auf welchen man gerade nicht 
darauf gerathen folltez und vielleicht von allen laßt fi 
mehr oder weniger zeigen, daß irgend einmal irgend jemand 
fehr nahe dabei gewefen feyn müſſe. Bon einer, fie fey 
welde es wolle, beweifen, daß fie vorlängft 
hätte gemacht fein fönnen oder follen, iſt nichts 
als Ehifane; man muß unwiderfpredlid be: 
weifen, Daß fie wirklich gemacht gewefen, oder 
ſchweigen.“ ©. die Lachmannſche Ausgabe Leifings 
ſämmtlicher Schriften Band 9, Seite 447, 

Zu Seite 218. das Lob der Nation weggelaj:- 
fen bat — Im der Ausgabe von 1465 des genannten 
Buches fteht jedoch richtig: Alma in urbe maguntina in- 
elite nacionis germanice. quam dei clementia tam alto 
ingenii Jumine. donoque gratuito ceteris terrarum na- 
cionibus preferre. illustrareque dignatus est. ©. Zapf's 
älteſte Buchdruckergeſchichte von Mainz, Seite 31. Würdtwein 
Seite 85. | | 

Zu Seite 220. Anmerkung p) — Auch Her von 
Rumohr in feiner Schrift: „Zur Gefchichte und Theorie der 
Formſchneidekunſt. Leipzig, 1837.“ Seite 100 erwähnt das 
in obiger Anmerkung cititte Erfurter Büchlein, indem er da: 
bei ſagt: „Nach Inhalt, Zuſchnitt und den Beziehungen 
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jcheint diefes recht brauchbare Buch die Bearbeitung eines 
älteren, etwa vom Ende des jechzehnten Jahrhunderts.“ Ob 
das Büchlein bloß eine Bearbeitung eines ſchon vorhanden 
gewejenen, viel ältern Buches ift, läßt ſich Doch nicht fo recht 
aus demfelben eriehen z mir jcheint es vielmehr ein jelbit- 


ftändiges Product des Verfaſſers zu fein, welcher darin die, 


damals vorhandene Ausübung des Formſchneidens, Schrift: 
ſchneidens u. ſ. w. lehrt, wie fie ihm felber durch Erfahrung 
und Veberlieferung zu eigen geworden ift. Diefer im Buche 
wahrnehmbare Anklang damals noch vorhandener alter, 
handwerfsmäßiger Ueberlieferungen macht aber das Schrift: 
chen für uns beachtenswerth. Gerade feit dem Erfcheinen 
defielben haben Formfchneiderei und Buchdruderei fo gewal- 
tige Veränderungen in ihren Werkzeugen und deren Handha- 
bung erlitten, daß das einfache, ältere Wefen derfelben, wie 
es fich einige Jahrhunderte hindurch forterbte, in der jegigen 
PBraris nicht mehr rein zu erkennen ift. Somit dürfte die 


Vermuthung wenigftens nicht als zu gewagt erfheinen, daß 


ung vielleicht in dieſem Schriftchen die Art und Weife ange: 
geben werde, wie die alten Buchdruder und Formſchneider 
hölzerne Buchftaben verfertigten. Aber, wie gejagt, es ift 
nur eine Vermuthung. 

Bon diefem Buche eriftirt auch eine frühere Ausgabe v. 


3.1740. Hr. Rud. Weigel, befanntlic) ibeftrebt alles auf- 


zufuchen und befannt zu machen, was die Kenntniß der Form: 
fchneidefunft und ihrer Gejchichte befördert, führt beide Aus— 
gaben in jeinem vierten Kataloge, Nr. 4699 u. 4700, an, 
wobei zugleich Joh. Mich. Funde als Verfaſſer bezeichnet 
wird, welcher auch Verleger der erften Ausgabe war. Diefer 
Joh. Mid. Funde mag wohl eben derfelbe fein, von dem 
Schöttgen in feiner Buchdrudergefhichte Dresdens fagt: 
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‚Johann Michael Funde, Kam von Leipzig hieher a. 1699. 
ging aber von hier nad) Erfurt, und hat dafelbft eine Buch: 
druckerey und Buchhandlung angelegt.” S. Hiftorie derer 
Dreßdniſchen Buchdiuder. Dresden 1740, Seite 21. 
Zu Seite 225. Anmerfung co) — Bielleicht Tieft 
man hier nicht ungern eine Ueberfegung Diefer Verje. Sie 
lautet möglichft treu folgendermaßen: 

„Den Bau des Tabernafels brachte Mofes, auch den 
des Tempels Salomo nicht ohne ausgezeichnete Künftler zu 
Stande. Indem num ein Größerer denn Salomo (Gott) Die 
Zierde der Kirche wieder herworrief, rief er auch Beſelehel 
und Hieram (Öntenberg und Fuſt) wieder hervor. Er, wel: 
chem es gefällt, daß durch Kunft mächtige Männer mit Weise 
heit erfüllt werden, jandte dieſe in der Kunft zu fchnigen 
ausgezeichneten Meifter, die beiden erften berühmten Buch— 
druder, die beiden Johannes, welche die Stadt Mainz ge 
bar, und mit welchen Petrus (Schöffer) zu dem erfehnten 
Grabe Fam, fpäter anlangend, aber zuerft hineingehend, da 
er von dem, welcher allein Licht und Verftand giebt, mit Ein- 
ficht begabt, denfelben in derVerfahrungsweife des Schnitzens 
überlegen ift. Jedes Volk kann fein eigenes Druckgebilde 
herftellen, da es mit Alles geftaltendem Griffel herrſcht. Es 
ift fehwer zu glauben, wie fo viel es Foftet, daß die Doctoren 
die Schriften wieder in Ordnung bringen (die alten Manu— 
feripte für den Drud ediren). Diefe richtige Herftelung hat 
gegenwärtig den Franziskus zum Mleifter, defien Werk den 
Erpdfreis durchleuchtet. Auch mid, verbindet mit ihm nicht 
gemeine Lockjpeife, fondern der öffentliche Nusen und unfere 
irdiſche Grundveſte. So mögen denn auch diejenigen, welche 
das Werk leiten und den erften Drud lefen (Die Eorrectoren) 
aus dem Unrichtigen das Wahre zu finden ſich bemühen. 
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Ohnzweifelbar wird fie die Gerechtigkeit mit dem goldenen 
Kranze belohnen, weil fie Taufende von Lehrftühlen durch 
Bücher gelehrt machen.’ 

Mer mag denn wohl diefe trefflichen Verfe gemacht ha- 
ben, deren Meberfegung fchon eine halsbrechende Arbeit ift? 
Doch wohl nicht der Magister Franciscus, cujus syntagma 
per orbem fulget? Da glänzt e8 wahrhaftig! oder Peter 
Schöffer wohl gar felber? faft jcheint es fo. 

Zu Seite 234. Anmerfung ww) — Auch Wolf, 
jehe ich jeßt, eitirt in feinen monumentis typographicis die 
Angabe des Toppi: Nie. Toppius in Biblioth. Neapol. 
italice edita pag. 206 tradit, eum (Accursium) de inven- 
tione arlis typographicae seripsisse. conf. Baelii Lexi- 
con in Accurse. Man fieht aber, daß er auch bloß das 
Gitat bei Bayle fennt. Es fcheint, als wenn der genannte 
Artikel Bayle’s fehr wenig für unfere Unterfuchung zu Ra— 
the gezogen worden fei, vielleicht, außer von Wolf, gar 
nit. | 
Zu Seite 239. — Der Paragraph aus der Cölner 
Chronik findet jich allerdings ſchon vollftändig mitgetheilt 
yon Petrus Seriverius in feinem „‚Laurecrans voor Lau- 
rens Goster.‘‘ 

Zum richtigen Verſtändniſſe dieſer Zufäse muß ich 
noch bemerken, daß das Manufeript des Buches fich fchon 
feit vergangenem Frühjahre in den ODER: feines Herrn 
Verlegers befindet. 

Trotz einer aufmerffamen Correctur ſind doch in dem 
Buche einige ſtörende Druckfehler ſtehen geblieben. Ent— 
fernung vom Druckorte und der bei einer zweiten Correctur 
(welche ich nur beſorgt habe) die Aufmerkſamkeit durch Wort— 
und Druckgeſtaltung ſo abwechſelnd mannichfaltig in An— 


— 
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jpruch nehmende Inhalt des Buches felber mögen für diefe 
Fehler um einige Vergebung bitten, ob ich gleich die Fehler 
ſelbſt nicht zu entfchuldigen vermag. Aus. diefem Grunde 
hoffe ich auch Vergebung wegen einiger vorfommendeh In⸗ 
conſequenzen in der deutſchen wie ausländiſchen Ortho⸗ 
graphie. | &) 

Gefchrieben zu Weimar in der Kofikn Hälfte des — 
tembers 1842. 
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Vierhundert Jahre find nun fchon feit der Erfindung 
der Buchdruderfunft vorübergegangen; in feinem diefer Jahr: 
hunderte hat man es an Unterfuchungen über diefe Erfindung 
und der dabei betheiligten “Berfonen fehlen laſſen. Sehen wir 
num darauf, wie diefe Unterfuchungen und die darauf begrün— 
deten Ausfprüche im Verlaufe diefer vierhundert Jahre in 
jeweiliger Eigenthümlichfeit hervorgetreten find, ſo erblicken 
wir allerdings eine auffallende Wendung derfelben, aber 
immer doch eine folche, von der man jagen muß: hominis 
est, denn fte läßt fich recht gut aus der Natur des Menfchen 
erklären. Berfolgen wir die verfchiedenen Abirrungen und 
Einlenfungen diefer Wendung bier in der Kürze, fo ſehen 
wir: Im funfehnten Jahrhunderte, wo die Zeitgenoffen der 
Erfindung noch felber reden, find die Ausſprüche iiber Diefelbe 
noch kurz und einfach, wie es auch nicht anders fein konnte. 
Man hatte ja die Erfindung in ihrer ganzen glänzenden Neu— 
heit noch felber zum mitredenden Zeugen. Was bedurfte e8 
da weiter, als daß man die Erftlingsfinder der Erfindung 
durch beigefügte einfache Schlußichriften yon ihrer Mutter 
und deren Erzeuger reden ließ. So find auch die Ausfprüche 
der Dichter, Schriftfteller, Ehroniften kurz und ausdrücklich, 
ebenfo auch die derjenigen Männer, welche bei der ſich aus: 
bildenden Erfindung felber mit bethätigt waren. Wie gejagt, 
die Erfindung war fo eben in’s Leben alt in eine laut 
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und fernhin tönende Deffentlichfeit. Das ganze gebifvete 
Europa nahm fie in feine Gaue auf und fein Winfel der 
Erde, wo nur irgend gedruckt wurde, hätte des wirkfamften 
Mittels entbehrt, Unwahrheiten über ihre Entftehung und 
Ausbildung zurecht zu weifen. Ja, der Fall trat auch wirklich 
ein, denn als durch das fchleichende Gerede Einzelner, durch 
„eyndeill vurwisiger man’‘, der Ruhm des Erfinders ge— 
ſchmälert werden follte, da erhob fich die neuerfundene Kunft 
jelber in der Berfon des Ulrich Zell und ftrafte die Lügen mit 
ernfter Mahnung.. So hielt man fich denn auch in der erften 
Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts an Die auspdrüdlichen 
Zeugniffe der über die Sache wohl unterrichteten Altwordern, 
nur wich man von der Einfachheit jener Männer ab und 
fuchte die Sache durch verfchiedene Aufftugungen pifant zu 
machen (Arnoldus Bergellanus). Endlich trat um die Mitte 
jenes Jahrhunderts der holländische Patriotismus hervor mit 
feiner befannten Behauptung und der Streit zwifchen Holland 
und Deutfchland begann und wurde auch durch das ftebzehnte 
wie achtzehnte Sahrhundert hindurch bis auf den heutigen 
Tag geführt. Es ift natürlich, daß, da man fchon in: der 
etften Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts anfing von 
der Kürze und Einfachheit in den Zeugniffen des funf- 
zehnten Jahrhunderts abzuweichen, dieſe Einfachheit und 
Naivität völlig verloren — als durch die Holländer 
das neue polemiſche Element hereintrat. Und ſo befinden wir 

uns denn auch jetzt, Dank ſei es der Weisheit unſerer Tage! 
auf dem Culminationspunkt künſtlicher Verſchrobenheit in 
Sachen vorliegender Unterſuchungen. Glücklicherweiſe liegt 
es in der urſprünglichen Vernunft des Daſeins, daß bei 
ſolch einer Sachlage die entſchiedenſte Reaction eintreten muß. 
Eine Reaction, welche denn aud) jeßt einzutreten verfpricht, 
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wenn nicht alle Zeichen trügen, Einfache, wader gefinnte 
und gründlic) unterrichtete Männer haben in neufter Zeit ihr 
fhlichtes Wort erhoben und es kann wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß dem Unfuge bald geſteuert fein wird. 

Sp möchte e8 wohl an der Zeit fein, eine ſolche Revi— 
fion, wie fte in dem Zitel dieſes Buches angedeutet liegt und 
wie fie hier näher bezeichnet werden fol, zu unternehmen 

Wenn man bedenft, wie in neuefter Zeit die Wiffen- 
ſchaft der Logif wieder zu großen Ehren gebracht worden ift, 
ja, wie man fogar den Verſuch gemacht hat, die ganze Phi: 
lofophie jelbft in der Logik aufgehen zu laſſen, und wie das— 
jenige philoſophiſche Syſtem, das diefen VBerfuch zu feinem 
Inhalte hat, fo laute und heftige Anhänger fand; wenn 
man bedenft, wie man in neuefter Zeit von Seiten der Phi: 
Iofophie mit der entichiedenften Hartnädigfeit wiederholt 
ausiprad), daß es die fich feldft begreifende Form in der 
Wiſſenſchaft fei, wodurch Die legtere einen ewigen Gehalt 
gewinne — wenn man dies Alles bedenkt: fo follte man 
wohl zu der Bermuthung berechtigt fein, daß num endlich Die 
Zeit gekommen fei, wo ein jedes Gebiet wifjenfchaftlicher 
Forſchung die ihm zufommende Methode erfannt und einges 
führt habe. Leider aber ift es nicht fo und es herrfcht gerade 
in diefer Hinficht zum ‚größten Schaden wifjenfchaftlicher 
Refultate eine wahre Anarchie, woran jene einfeitige Philo— 
fophie viele Schuld mit trägt. Es ift hier der Drt nicht, 
diefe Betrachtung nach ihren verfchiedenen Seiten hin Durch: 
zuführen, oder nachzuweiſen, welche Wiffenfchaften in die— 
fer Hinfiht einen erfreulichen Sortfchritt gethan und welde 
nicht. Hier für unfern befondern Zweck bleiben wir dabei 
ftehen, daß das fo eben gerügte, wüfte, chaotiſche Weſen 
ſich in neuefter Zeit die Unterfuchungen — die Erfindung 
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der Typographie zu feinem Tummelplatz erforen hat. Diefes 
aufzuzeigen und die richtige Methode geltend zu machen bil- 
det das erfte und zweite Capitel diefes Buches. Hieran 
fchließt ſich dann Die Berichtigung vieler vorfäßlich und un- 
vorfäslich entftellter Thatfachen und Nachrichten, die Befei- 
tigung fo mancher ſeit Jahrhunderten fortgefchleppter, durch 
Nichts bewieſener Annahmen fowohl über Ereigniffe als auch 
über Perſonalien u. ſ. w. 

Bei der Behandlung dieſes mannichfaltigen und oft de— 
fultorifch genug in einander geworfenen Stoffes wollen wir 
ung fo viel wie möglich eine freie Bewegung geftatten, d. i. 
wir widmen den verfchiedenen zu berichtigenden Punkten auch 
verſchiedene Capitel mit Heberfchriften, welche den jedesmali- 
gen Inhalt angeben. 


Erftes Capitel. 


Von Prineip und Methode bei den Unterfuchungen 
über die Erfindung. 


Hat es denn aber auch wirklich eine ſolche Erfindung 
gegeben? — Hier mag wohl ein großer Theil meiner Lefer 
vol Erftaunen das Buch aus der Hand fallen laſſen. Welch 
eine Frage! Hör’ ich ausıufen. — Nun ich hätte fo etwas 
wohl felber ausgerufen, wenn ich nicht in neufter Zeit die 
Erfindung felbft hätte ableugnen hören und dies noch Dazu 
durch Schriftfteller,, die laut genug von fich felber ausfpre= 
hen, daß fie eben erft diefer Sache auf den Grund gekom— 
men ſeien, fie verftünden das Gras wachlen zu hören , jagen 
fie. Aber mein Gott! wird man mir jagen, die Typographie 
iſt doch da, und aus dem Himmel Fann fie doch nicht gefal- 
len fein. Dies leßtere meinen freilich jene Herrn auch nicht, 
können e8 auch nicht meinen , weil fie die Erfindung felbft 
wegleugnen, — Sie leugnen fie wirflih weg? — Nun ja! 
fie haben die Entdeckung gemacht, daß das, was bis jegt Die 
ganze Welt für eine Erfindung gehalten hat, weiter Nichts 
war, als eine Berbefferung einer ſchon gemachten Erfindung. 
Nicht die Typographie ift erfunden worden , Gott bewahre! 
jondern die Kylographie, das ift Die Erfindung, der fommt 
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eine ſolche Ehre zu. Die Typographie iſt ja blos eine ſich 
von ſelber verſtehende Verbeſſerung der Xylographie. 

Bleiben wir jetzt bei der alten Anſicht ſtehen, daß die 
Buchdruckerkunſt wirklich erfunden worden iſt, wobei wir uns 
aber deutlich machen wollen, worin dieſe Erfindung eigentlich 
beſteht. Hernach wird ſich auch ſchon nachweiſen laſſen, wie 
es ſich mit obiger neu gemachten Entdeckung verhält. 

Die gewöhnliche gäng und gebe Erklärung von dieſer 
Erfindung iſt, ſie ſei die Erfindung der Kunſt mit beweg— 
lichen Buchſtaben zu drucken. Abgeſehen davon, daß dieſe 
Erklärung eine bloße Worterklärung (Nominaldefinition) iſt, 
ſo iſt ſie auch nur als ſolche ſchon unvollſtändig, mithin 
falſch; denn die Erfindung beſteht ja nicht blos darin, mit 
beweglichen Buchſtaben zu drucken, ſondern auch darin, 
ſolche Buchſtaben ſelbſt zu bilden. Richtiger wird die Erklä— 
rung demnach lauten, wenn man ſagt: ſie ſei die Erfindung 
eines Druckapparates mit beweglichen Lettern, um damit 
Bücher zu drucken. Das hat man freilich bei erſterer Erklä— 
rung auch immer mit verftanden, doch ſoll man auch in Wor— 
ten exact jein. Diefe eracter ausgedrücdte Worterflärung mag 
nun vollfommen hinreichend fein, um eine ung allen: befannte 
Sache damit zu bezeichnen, aber es läßt ſich trotz dem nicht 
leugnen, daß fte die Sache zu äußerlich auffaßt, d. he fie 
berückfichtiget nicht das eigentliche Lebensprincip der Erfin: 
dung ſelbſt; eine Bernachläffigung,, die freilich bei jeder blos 
Ben Nominaldefinition ftattfinden muß. Sucden wir daher 
auch jebt eine andere das Wefen der Sache befjer erfafjende 
Erklärung zu gewinnen dadurch, daß wir die Seele der Sache 
als das ihren Körper bildende und durchdringende Lebens— 
princip betrachten. 

Was war ed eigentlich für ein Princip des fich immer 
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neu erzeugenden und fortgeftaltenden Weltlebens, das aud) 
die Erfindung der Typographie in das Dafein rief? Diefe 
Stage kann nur dadurch richtig beantwortet werden, wenn 
wir die Buchdruckerkunſt felbft in ihrer Lebensäußerung feft- 
halten. Dieje im Auge habend fprechen wir nun aus: die 
Buchdruckerkunſt hat zum» Zweck, die beliebige Mittheilung 
unter den Menfchen von Allem, was durd) das Medium des 
Gedankens geht, indem diefe Mittheilung vermittelft gedruck— 
ter Zeichen ftatt findet, und vermöge eines technifihen Appa— 
rates, der durch fich felber eine unbedingte Berfatilität dars 
bietet. Diefen Standpunkt — und einen andern kann man 
gar nicht annehmen — angenommen, ſieht man, daß die 
Erfindung der Buchdruderfunft gar nicht jo etwas Leichtes 
und Einfaches war, wie man dies in neufter Zeit fo oben hin 
behauptet hat, indem man hie und da gar zu gern den Leuten 
einreden möchte, das Weſen der Erfindung beftehe ja Doch 
eigentlich nur in dem Einfall, die zum Tafeldruck angewen- 
deten Tafeln Hinfichtlicy der darauf befindlichen Buchitaben 
zu zerfägen, um bewegliche Buchftaben zu befommen. Mit 
folchen beweglichen Buchftaben hätte die Buchdruderfunft 
nie ihren Zwed erreichen können, wobei allerdings die Mög— 
lichfeit zugeftanden werden muß, mit dergleichen Lettern un— 
ter großen Mühjfeligfeiten ein Bud) druden zu fönnen. Das 
Ausfinnen und Bilden eines vollftändigen Gieß- und Druck— 
apparates und die Handhabung dejjelben ift die Erfindung, 
wobei ftch freilich verfteht, daß fih das Ganze um die be: 
weglichen Leitern als um feinen Mittelpunft dreht. Die 
Trage des Erfinders war immer, wie folde Typen zum | 
Zwede der Buhdruderei herzuftellen und zu hand» 
haben feien. Daher auch die vieljährigen und foftbaren Ar— 
beiten des Erfinders. Der bloße Öedanfe, daß man wohl 
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auch mit beweglichen Buchftaben etwas druden fünne, war 
ganz und gar nicht die Erfindung der Sache felbft. Würde 
man den wohl für den Erfinder der Schnellpreffe halten, der 
daran gedacht habe, ob nicht eine Drucdmafchine könne aus» 
gefonnen und ins Werk gefebt werden, die zu gleicher Zeit 
die Farbe auftrage und drucke? Aber aud) der kleine Schritt 
von dem Gedanken, mit beweglichen Buchftaben zu druden 
bis zu deſſen Realifirung duch in Hol geſchnitzte Lettern 
war, wie gefagt, noch nicht die Erfindung, denn num hatte 
man zwar einen Kaften voll beweglicher Lettern, mit denen 
man vielleicht unter ungeheuree Mühfeligfeit einmal einen 
Drud zu Stande bringen fonnte, aber doc) nod) feine Bud): 
druderfunft, d. i. das ſich durch die Sache felbft realifirende 
Lebensprincip derfelben. Es ift doch gewiß falſch, eine fo 
mühjelige, verwicelte und Funftreiche Erfindung, wie die der 
Typographie ift, nicht in ihrer Ganzheit.gelten zu laſſen, 
fondern fie auseinanderzureißen, und dann einen oder den 
andern eben derfelben vorzuzeigen und zu jagen: feht, das 
ift die eigentliche Erfindung! Die Erfindung beftand alfo 
nicht in dem ausgeführten Gedanken, einzelne hölzerne Buch— 
ftaben zu ſchnitzen, um damit zu drucden, fondern in dem 
Ausfinnen und Herftellen alles Wefentlichen der Buchdruder: 
funft. Das verfteht man aud) jest noch im Allgemeinen un— 
ter Diefer Erfindung und in den frühern Jahrhunderten ver- 
ftand man es aud) fo. 

Sch werde in der Folge wieder auf diefen. Bunft zurüd: 
fommenz; das, was ich hier vorläufig darüber gefagt habe, 
foll nur der Verwirrung in Bezeichnung einer beftimmten 
Sache vorbeugen. 

Unterfuchungen über die Zeit, den Drt und den Urheber 
der Erfindung der Buchdruderkunft anftellen, heißt ein hiſto— 
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rifches Ereigniß Hinfichtlic) der über daffelbe vorhandenen 
Nachrichten berichtigen und beftimmen. In der Natur gerade 
dieſes Ereigniſſes lag e8, daß e8 augenblicklich feinen Zeitge- 
nofien befannt werden mußte, denn fein ganzes Auftreten 
war entjchieden eine Sache der Deffentlichfeit. Einmal war 
die Erfindung an fich felber ganz für die Deffentlichfeit bes 
rechnet, und dann ging diefe Erfindung fo ganz aus dem 
Bedürfniß der darauf hindrängenden und Dazu vorbereiteten 
und durchgebildeten Zeit hervor, daß fie von dem Fräftigften 
Selbftbewußtjein dargeboten und mit der allgemeiniten und 
lauteften Anerfennung angenommen wurde, Daher fommt es 
denn aud) , daß über diefe Erfindung als ein hiftorifches Er— 
eigniß die Zeitgenoffen vielfach unterrichtet waren, in welcher 
Hinficht ung wirklich eine Fülle von Zeugniffen vorliegt. Un— 
ter folchen Umftänden ift alfo die Methode für die hiftorifhe 
Unterfuchung über unfern Gegenftand beftimmt genug vorge— 
zeichnet, welcher Methode man denn aud) bis auf die neuefte 
Zeit huldigte, bis eben in diefer neueften Zeit ein ganz con= 
fufes Beflerwiffenwollen der Unterfuchung einen andern Weg 
vorzeichnen zu müffen glaubte. Wenn id) übrigens fage, daß 
man bis auf die neuefte Zeit der hiftorifchen Methode gehul— 
diget habe, jo will ich nicht auch damit gefagt haben, daß 
man fie immer befolgte, fondern nur, daß man fie als die 
richtige anerfannte, indem man jedoch hie und da: bei der 
ausgefprochenen Anwendung derfelben von ihr ſtillſchweigend 
mehr oder weniger abwich. Hierüber muß ich mich vorerft 
erklären. Die Methode beiteht nämlich darin, daß man die 
Zeugniffe, die über jenes Ereigniß vorhanden find, hinficht: 
lich ihrer Ausſprüche unterfucht, und hinfichtlich ihrer Bes 
deutung zufammenftellt. Die Zeugniffe beftehen nämlich, und 
gönnen aud) in nichts Anderem beftehen, theils in ausdrück— 
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lichen Nachrichten von hierzu competenten Perſonen, theils 
in Erftlingsdrucden mit beftimmt angegebenem Datum, theile 
in dem Inhalte zeitgenöfftfcher , offizieller Papiere. Nun er- 
fannte man diefe hier bezeichneten Zeugniſſe immer als die 
entfcheidenden Autoritäten an, und nur, indem man fie auf- 
fuchte und zufammenftellte, erlaubte man ftch ftillfchweigend 
Abweichungen von dem aufgeftellten Principe der Unterſu— 
hung, infofen, als man unter der Hand ſich bemühte, 
Nachrichten und Documente, denen die eben ausgefprochene 
Autorität nicht zufommt, als folhe nachzuweiſen, denen 
fie zufommt, indem man zugleich auch die wirklichen Au— 
toritäten zu befeitigen fjuchte. Dies gefchah von Seiten der 
Holländer. a) Was fie auf diefe Art für Nefultate zu gewin- 
nen ſuchten, ift befannt genug und es ift hier nicht der Drt, 
ihre Behauptungen und Ausführungen. einer nochmaligen 
Gritif zu unterwerfen , indem hier nur die Sachen zu unter- 
ſuchen und zu würdigen find Hinfichtlih der. Wendung, 
welche fie in der neuften Zeit genommen haben. 

Bei der großen Schwäche der holländiſchen Anfprüche 
und der zähen Hartnädigfeit in der Behauptung Dderfelben 
konnte es nicht fehlen, daß auf dieſer Seite zuletzt ein Eul- 
minationspuuft eintreten mußte, wie er uns in Koning’s be- 
kannter Breisfchrift vorliegt. Diefes Buch brachte in feiner 
großen Albernheit und Frechheit dem ganzen Streite, freilich 
wider feinen Willen, die Endichaft. Es war nicht wohl 
möglich, fich mehr Blößen zu geben, als e8 in diefem Buche 
geichehen ift, denn gerade durch diefes Buch trat auf dag 
Augenfcheinlichite Die Unmöglichkeit hervor, irgend etwas 
beibringen zu können, was nur einem hiftorifchen Beweife 
gleich fehe. Zugleich fchloß fich auch durch daſſelbe der Kreis 
der fich felber aufhebenden holländiſchen Behauptungen, 
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welche im Verlaufe der Zeiten zu Stüßen der Harlemer 
Stadtfage gemacht worden waren, ab. b) 

Während dem fo die Holländer fich zuleßt felbft über: 
ſchlugen, Hatte man von Seiten der DVertheidiger der deut: 
fchen Erfinder immerfort emfig und redlich weitergeforfcht, 
wodurch fich denn klärlichſt herausftellte, daß, wenn der 
Streit für. Holland noch fortgeführt werden follte, man die 
bisher gelten gelaffene hiſtoriſche Methode vollftändig aufge— 
ben, jaihr den Krieg erklären müffe. Wie konnte und kann 
man denn Dies aber thun, da es ja die hiftorifche Methode, 
wie ich fie oben bezeichnet habe, ift, welche hier nur allein 
gelten kann? Dies werden wir jeßt gleich fehen. Genug, es 
ift in neufter Zeit wirklich verfucht worden. 

-MWenn man die Entwidelungsgefchichte wiffenfchaftlicher 
Forſchungen betrachtet, jo wird man nad) allen Seiten hin 
bemerfen fönnen, daß lebhaft vordringende Geifter, aufge— 
regt durch einen geiftreichen Einfall, fich mitunter von Dies _ 
ſem letzteren fo hinreißen laffen, daß fie, aller gediegenen, 
wiffenfchaftlichen Forſchung entgegen, ſich blog der Ausbil- 
dung folch eines Einfalls dahingeben, indem fie die Entwick— 
lung diefes rein fubjectiven Apercu’s der Welt als eine Wahr: 
heit aufzudeingen fuchen. Gewöhnlich tritt eine folche Erſchei— 
nung dann ein, wenn fchon die richtige Methode fich dadurch 
bewährt hat, daß Durch dieſelbe die entfchiedenften Nefultate 
im Allgemeinen gewonnen worden find, und für den umſich— 
tigen und fleißigen Forſcher nur noch das Gefchäft bleibt, 
theils die gewonnenen allgemeinen Nefultate noch im Einzel: 
nen zu berichtigen, theils an die Öefammtheit der gewonnes 
nen Refultate felbft die Hand zu legen, und fie in ihrer rein— 
ften Ausbildung als ein erleuchtetes Ganzes darzuftellen. 
Diejes Gefchäft, fei e8 eines oder Das andere, oder beides 
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zugleich, ift freilich nicht leicht, erſcheint auch denjenigen, 
die nicht Sachfenner find, als gar nichts Befonderes. Un: 
endlich Leichter ift daher auch das Verfahren, wie e8 fich in 
der eben gerügten Erſcheinung ausfpricht. Zu dieſer allge- 
meinen Bemerfung findet fich in unferm vorliegenden Falle 
ein bedeutendes Beifpiel. So fol denn jest mit einem Male, 
— wie e8 nämlich von einem Paare einzelner Seiten her bes 
hauptet werden will — die eritifch = hiftorifche Beweisführung 
binfichtlich der Erfindung der Typographie nicht mehr gelten, 
fondern an ihre Stelle eine fogenannte Grundanſchauung 
des zu betrachtenden Gegenftandes treten, welche Grundan— 
ſchauung fich nicht erft durch) jene Beweisführung zu bilden 
habe, fondern ſchon a priori ihre Autorität in der höheren 
Welteultur der diefe Grundanfchauung ausfprechenden Perſon 
habe. | 
Befanntlich find e8 zwei Männer, die diefe Anficht auf: 
ftelfen, und durchzuführen fuchen, nämlich Herr J. D. F. Sotz— 
mann in Berlin und Herr Graf Leon de la Borde in Baris. 
Die Paar andere Leute, welche fich noch zu folcher Anftcht 
befennen, find bloße Nachſchwätzer diefer Herren. Freilich 
hat Ebert fchon früher feine fogenannte höhere Eritif in Be— 
treff unferer Streitfrage geltend zu machen gefucht, und zwei 
jelbftftändige, yon einanderNichts gewußt habende Erfindun— 
gen, eine deutfche und eine holländiiche, angenommen, in: 
dem er behauptete, daß Die niedere Gritif, d. h. eine 
folhe, welche fich auf Documente, Zeugniffe von Zeitgenof- 
ten und dergleichen (die Beweife für Deutfchland) gründet, 
Nichts entfcheide, wohl aber entſcheide Alles die höhere Cri— 
tif, bei welcher die Uebung des Blickes die Hauptfache fei. 
Ebert zeigte jedoch nicht blos einen fyftematifchen Unſinn bei 
jeinen derartigen Behauptungen, fondern auch, bei der ge— 


lehrtſeinſollenden Durchführung derſelben, ſich als einen Ig— 
noranten, indem er gröbliche Schnitzer machte, ſo daß man 
nicht zu viel ſagt, wenn man behauptet, er habe von dem 
Gegenſtande, über den er ſchrieb, wenig gewußt, und gar 
Nichts verſtanden. Man würde daher auch ein großes Un— 
recht thun, wenn man meinte, daß die Herren Sogmann 
und de la Borde ſich auf Eberts Schultern ftellten. 

Ich werde fowohl Herrn de la Borde, wie Herrn Sotz— 
mann, jedem ein befonderes Capitel widmen, denn es hat 
ihnen die höhere Infpiration oder Grundanſchauung den nef- 
kiſchen Streich gefpielt, fie auf verfchiedene Nefultate gera- 
then zu laffen, weswegen denn auch immer der eine dieſer 
Herren die Grundanfchauung des andern für die faljche er: 
Härt, und feine als die richtige preift. | 


Zweites Capitel. 


Sollte wirklich die Forſchung über die Erfindung der 
Buchdruckerfunft aus den Unterſuchungen über die 
älteite Kylographie fo große Nefultate gewinnen? 


Wie fehr die Herren Sobmann und de la Borde in 
verfchiedenen, ja in Hauptpunften fich entgegen find, fo 
ſtimmen fie doc) in der Behauptung überein, daß man die 
Drudfunft im Allgemeinen zum Gegenftand der Unterfuchung 
machen müffe, wenn man über die Buch druderfunft im 
Beſondern etwas Begründetes ausfprechen wolle, infofern 
es die Erfindungsgefchichte der leßtern betreffe. Befonders 
ift e8 Herr Sotzmann, der ſich auf diefen Einfall ungemein 
viel zu Gute thut, obgleich er noch feinen Beweis für die 
Richtigkeit defjelben beigebracht hat, denn Betheurungen find 
noch gar feine Beweiſe. Sehen wir jest, was allenfalls an 
der fo pomphaft ausgefchtieenen Sache ift. 

Zuerft fei bedacht, daß hier nicht etwa davon die Nede 
ift, aus den umfafjenden und gründlichen Unterfuchungen 
über die Gefchichte der Formſchneide- und Kupferftecherfunft, 
ließen fi) Betrachtungen gewinnen, welche auch für Die Ge- 
fchichte der Typographie von Intereffe feien, wie 3. B. Bes 
trachtungen über die merkwürdige, nie genug zu fchäßende 
Theilnahme ausgezeichneter xylographiſcher Künftler an der 
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Ausſchmückung von Drudwerken des ſechzehnten Jahrhun— 
derts, jondern es ift ausdrücklich ausgefprochen worden, daß 
die Unterfuchung über die Druckfunft, wie eine ſolche vor der 
Erfindung der Typographie beſtand, ein ganz vorzüglicheg, 
bis jest noch gar nicht entdectes Licht auf diefe Erfindung, 
wie auch auf den Urheber, den Ort und den Zeitpunkt der: 
jelben werfe. Das ift num freilich etwas Außerorventliches, 
etwas ganz Apartes, das allerdings jeßt erft fich zeigt; denn 
bis jet glaubte man immer, daß gerade aus der Anſchauung 
und Unterfuchung der fich des Abdruckes bedienenden Künſte 
deutlich hervorgehe, wie die Typographie eine ganz felbft- 
ftändige Erfindung fei, deren Erfinder mithin nach einer 
neuen, fich frei in ihm erzeugt habenden Idee, an’s Werk 
gegangen jei, und höchftens einen rein Außerlichen Anftoß 
durch die fehon vorhandene Drudfunft befommen habe, in— 
dem ihm die leßtere doch weiter Nichts bieten Fonnte, als 
den blos allgemeinen Gedanfen des Abdrudens eines ges 
färbten Körpers. Es fiel daher auch Niemandem ein, ‚aus 
jener vorhandenen Xylographie fogar einen Schluß auf die 
Zeit, den Dit und die Berfonen der Erfindung der Typo- 
graphie machen zu wollen. e) 

Sn dem Artikeln, die ich den Herren Sobmann und 
de la Borde zu widmen gedenfe, werde ich das jet zu bes 
jprechende, Princip, infofern e8 ein Jeder von ihnen beſon— 
ders modiftcirt durchzuführen fucht, noch einmal zu befprechen 
haben; hier in diefem Gapitel foll e8 mehr in feiner Bedeu: 
tung an fich felber betrachtet werden, Jene beiden genannten 
Herren find eigentlich Durch ihre Funfthiftorifchen Unter: 
juhungen im Gebiete der fich des Abdrucks bedienenden 
Künfte zu der Unterfuchung über die Erfindungsgefchichte der 
Buchdruckerkunſt geführt worden, wie das auch nicht anders 
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fein kann, und in fo fern wage ich e8, mic) neben diefelben 
zu ftellen, denn auch mit mir ift Dies der Fall. Angeborene 
Neigung und ein von Kindheit auf geübter Sinn für der- 
gleichen Gegenftände, führten mich in die Aefthetif und na— 
mentlich auch zu vieljährigen, Tunftgefchichtlichen Beſchäfti— 
gungen im Gebiete der Formſchneide- und Kupferftecherfunft. 
Diefe Bemerkung, die man, fte blos an fich felber betrachtet, 
eine perfönliche nennen könnte, fehe ich mich deswegen hier 
zu machen genöthigt, weil genannte Herren eben ftark genug 
den Lefer merken laffen, daß diejenigen, welcdhe genannte 
Methode für falſch erklären, doch eigentlich) nur wie der 
Fuchs von den Trauben redeten; eine Inſinuation, womit 
es ihnen fchon hie und da Halb — aud) ein Baar mal ganz 
— geglüdt ift. Auch hierauf werden wir fpäterhin wieder 
zurücdfommen müffen. Gegenwärtig wenden wir und zu den 
innern wiffenfchaftlihen Beziehungen der aufgeftellten Be— 
hauptung felbft. 

Chalfographie, Xylographie und Typographie follen 
wefentlich zufammengehören, und nur durch die Modi- 
ficationen in der Manipulation der ihnen gemeinfchaftlic 
zufommenden Ausübung des Abdruckens Außerlich verjchieden 
fein. Sie drei follen unter den allgemeinen Begriff der Druck— 
kunſt gehören. Wenn jedoch diefer Begriff eine Bereiche: 
rung der Aefthetif und der Kunftwilfenfchaft in's Befondere 
fein fol, jo müßte man freilic) geftehen, daß die Kunſt— 
wifjenjchaft das Armfeligftevon der Welt fei. Ja, wenn man 
diefen Begriff als einen folchen anpreifen hört, der ung erſt in Die 
rechte Erkenntniß unſeres Gegenftandes einführe, fo kommt 
man auf den verzweifelnden Gedanfen, daß der Urheber 
folchen Begriffes fich die Lehre des Urahns aller Verneinung 
zu Nube gemacht habe: 
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Wer will was Lebendig’s erkennen: 
und befchreiben, 

Sucht erft den Geift herauszu— 
treiben, 

Dann hat er die Theile in feiner 

. Hand, 

Fehlt leider nur das geiftige 

Band. 


Daß man die Chalfographie und Kylographie für die kunſt— 
wifienfchaftliche Betrachtung ‚unter einem höheren Begriffe 
ſubſumirt, mag angehen, aber auch nur in einer gewiffen 
Hinficht, was hier nicht weiter zu erörtern ift. Daß man 
‚ aber auch die Typographie mit unter folch einem Begriffe 
zufammenfaßt, ift eben fo geiftlos wie unlogifch. Chalfo- 
graphie und Xylographie find Künfte im eigentlichen Sinne, 
was bei der Typographie nicht der Fall iſt. Diefe legtere mit 
den zwei andern unter einem Begriffe zufammenzufaffen ift 
eben fo, als wenn man fagte: Wäfche, englifche Deliquen- 
ten und Schinken gehötten zu einem Begriffe, weil ihnen 
das gemeinfchaftliche Merfmal des Aufhängeng zufomme. 
Wenn ih fage, daß die Chalfographie und Xylographie 
Künfte im eigentlichen Sinne jeien, jo verfteht es fich im 
afthetifchen Sinne. Eine jede folcher Künfte hat fich felber 
zum Zwede, indem dieſer Selbſtzweck darin befteht, ſich zu 
repräſentiren, fich in Productionen auszufprechen, welche 
uns folche Lebens = und Dafeinsmomente zur Anjhauung 
bringen, fo wir fchön nennen. Sie ift demnach eine Mani: 
feftationsform der Schönheit unmittelbar für Die Anfchauung. 
Das ift Alles anders bei der Typographie. Sie hat fi) nicht 
jelber zum Zweck, fondern ihr Zweck ift blos, als ein Mittel 
zu dienen, es liegt gar nicht in ihrem Mefen, fich blos 
jelber zu repräſentiren, und darin ihre ung zu finden, 
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wie denn auch ihre Productionen keinen Anſpruch machen, 
Manifeſtationen der Schönheit zu ſein, und wirklich auch 
nicht ſchön ſind. Die eigentliche Production der Typographie, 
d. h. gedruckte Schrift, iſt immer unfchön, und wenn man 
von ſchöner Schrift, ſchönen Buchſtaben und dergleichen 
redet, ſo kann man immer nur darunter verſtehen, daß ſie 
nicht unangenehm für das Auge ſeien. Dabei verſteht ſich 
ja auch von ſelber, daß die Typographie, um einem Drucke 
eine erfreuliche Geſtalt für den außern Sinn zu geben, zu— 
gleich mit einem äſthetiſchen Sinne zu Werke gehen muß, 
obgleich dieſer Sinn nicht das belebende Princip der Typo— 
graphie iſt. So wie ſich die Xylographie ihrem ganzen innern 
MWefen nach von der Typographie unterfcheidet, jo aud) in 
ihrer Außern Handhabung, wie ja das auch, gar nicht anders 
jein Fann zufolge des fo verfchiedenen Zweckes, den beide 
des Abdruckens fich bedienenden Thätigfeiten verfolgen. 
Wenn man demnad) fagt, „daß Kylographie, Chalfo- 
graphie und Typographie im Wefentlichen nur durch die ver- 
fchiedene Befchaffenheit und Einrichtung der Drudform von 
einander unterfchieden, daß fte fammtlich Zweige der Drud- 
funft im Allgemeinen und von einem Grundgedanfen, näm— 
lic) dem, Schrift oder Bild durch Farbdruck zu vervielfälti- 
gen, ausgegangen find; ’’ d) fo ift das, wie ſchon gejagt, 
in einem eben fo hohen Grade geiftlos, als es grundfalſch 
ift. Was ift denn der Grundgedanke bei einer Erfin— 
dung? doch wohl nicht das Ausdenfen einer blos Außerlichen 
Handhabung? doc, wohl der inhaltsuolle Gedanke des 
Zwedes, dem zufolge jene Handhabung in's Werf gefeßt 
wurde? Den Zwed der Typographie kann man aber wahr: 
haftig nicht fo abftract und oberflächlich bezeichnen, daß 
man fagt, fie bezwede Schrift durch Farbdruck zu verviel- 
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fältigen. So möchte allenfalls ein Kind oder ein Amerikaner 
aus Colombus Zeit definiren, wenn man ihn zum erften 
Mal in eine Druderwerfftatt führte. Der Grundgedanke 
der Typographie beftand in der Flar erfannten Idee, einen 
Apparat herzuftellen, Damit vermöge gedruckter Zeichen jede 
beliebige Mittheilung der Menfchen unter fi) von Allem, 
‚was durch das Medium des Gedanfens geht, auf das Um- 
faffendfte und Schnellite ftattfinde. Somit ift aber der 
Grundgedanke der Typographie ein wefentlich verfchiedener 
als der der Xylographie. Ja, wenn die Typographie den 
albernen Einfall zum Grundgevanfen hätte, die Schrift 
blos als ein Bild durch Farbdruck zu vervielfältigen, fo 
fönnte man allenfalls noch jagen, diefe gehe mit der Xylo- 
graphie und Chalfographie von einem Grundgedanfen aus. 
Deswegen hat man auch die Erfindung Der Buch druder- 
funft für etwas Neues und vorher Unerhörtes gehalten, 
obgleich die Kylographie zur Zeit jener Erfindung fehr im 
Schwange war, indem fie fogar auch fhon Schrift durd) 
Farbedruck vervielfältigte, welche Schrift fie in hölzerne 
Tafeln fchnitt. | 
Ehe wir nun hier in unferer Betrachtung fortfahren, 
um auch zu fehen, was denn wohl für Nefultate für Die 
Erfindungsgefchichte der Typographie aus der Anwendung 
des hier unterfuchten Grundſatzes hervorgehen möchten; 
wollen wir erft noch bei einem Einwurfe ftehen bleiben, den 
man uns allenfalls zu machen verfucht werden fönnte. Man 
fönnte nämlich einwerfen wollen: Die Zylographie fei wohl 
eine Kunft im engern Sinne, teoß dem aber zeige fie fich 
doch auch dann und warn als einem außer ihr liegenden, 
folglich als feinem äfthetifchen Zwecke dienend; wie fte fid) 
denn aud) fogar für den Buchdrud verfucht AND mit in höl⸗ 
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zerne Tafeln gefchnittener Schrift ein Paar Feine Bücher 
zu Stande gebracht habe. Hierauf ift zu erwiedern: Die 
Zylographie kann, wie jede ächte Kunft, von dem Leben 
felbft, aus defien reichem Inhalt fie fih ja aufbaut, auch 
wieder mannichfach zu äußern Zweden benußt werden. So, 
um ein Beifpiel an einer andern Kunft zu nehmen, ift Die 
Mufif eine ächte, wahre Kunft, felbftftändig und frei’ in 
ihrem Wefen und doc) dient fie auch dem Leben mannichfach 
zu einem außer ihr liegenden Zwede; Militär, Bot, Wäd): 
ter verfchiedener Art bedienen fich der Muſik vermittelft der 
Hörner und Trompeten zum Signalifiren. Was den Verfuch 
der Zylographie betrifft, als eine Art Vorläufer der Typo— 
graphie, einige Bogen Schrift mit hierzu gefchnittenen Ta— 
feln zu druden, fo beweift diefer Verſuch, daß fo etwas 
möglich, zugleich aber auch dem Grundgedanken der Typo— 
graphie entgegen ift. 


Nachdem wir den Einfall, defien Betrachtung den In: 
halt diefes Capitels bildet, nad) feinen innern Iogifihen und 
jachlihen Verhältniffen unterfucht und feine Untauglichkeit 
eingefehen haben, wollen wir nun den Blick auf feine An- 
wendung werfen in Beziehung auf bie N 
der Buchdruckerkunſt. 


Aus der genauen Unterſuchung des Zuſtandes der 
Formſchneidekunſt vor der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
und zur Zeit derſelben ſoll eingeſehen werden können: 


1) Die Erfindung der Buchdruckerkunſt ſei eigentlich Feine 
ächte Erfindung, fondern nur eine Verbefjerung einer 
ſchon vorhanden gewejenen Erfindung, nämlich der 
der Formſchneidekunſt. 
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2) Die Erfindung der Buchdruderfunft ſei ſelbſtſtändig 
ohne gegenfeitiges Wiſſen von einander an verjchiedenen 
Orten gemacht worden. 

3) Die‘ Behauptung der Harlemer von der Erfindung 

durch ihren Lorenz Kofter behalte ihr gebührliches Recht, 
indem man aud) diefe Erfindung anzuerfennen habe. 

4) Aud, Albrecht Pfifter fei ein folcher felbftftändiger Er- 
finder gewefen. 

Hierauf fei hier in dieſem Bapitel nur Folgendes in der 
Kürze erwiedert. 

Zu 1). Gerade eine gründliche Kenntniß von der 
Sormfchneidefunft lehrt es uns augenfcheinlih, daß Die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt eine ſolche ächte Erfindung 
war, wie es nur eine in der Welt geben kann. Ich habe 
hierüber jchon in diefem und dem vorhergehenden Gapitel 
gefprohen und werde auch fpäter hierauf zurückkommen, 
indem namentlich Herr de la Borde ein langweiliges und 
unnüges Gerede hierüber macht. Und Herr Sotzmann will 
den Leuten gar weiß machen, der alte Gutenberg jelbft 
habe feine Erfindung gar nicht für etwas Befonderes aus— 
gegeben, wahrfcheinlich aus dem Grunde, weil er fie für 
feine wahre Erfindung gehalten habe. 

: Zu 2). So lange hierfür noch feine hiftorifchen Nach: 
richten beigebracht find, ift die ganze Behauptung Schaum 
und Dunft. In dem Herrn Sotzmann gewidmeten Capitel 
wird e8 >. yo werden, wie derfelbe feine Behauptung 
in Ermangelung felbft des Heinften hiſtoriſchen Beweifes zu 
rechtfertigen fucht. 

Zu 3). Man unterfuche alle und jede Productionen der 
Formſchneidekunſt, welche uns befannt find und frage ſich 
dann, ob nur eine von ihnen uns fage: ein Mann, Nantens 
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Lorenz Kofter, habe zu Harlem die Buchdruderfunft erfunden. 
Ja die für den gegenwärtigen Ball wichtigfte Formſchnitt— 
production, der Heilsfpiegel, tritt gerade, wenn man fie 
blos als eine folche Production betrachtet, mit ganz anderen 
Namen in Verbindung, als Kofter und Harlem, nämlich) 
mit den Namen Veldenaer, Utrecht, Gerard Leeu, Gouda. 

Zu A) gilt die Bemerfung zu 3). — Siehe auch Capi— 
tel 7, wo daß hierher Gehörige noch feine befondere Aus— 
führung befommt. 

So fällt denn die ganze voreilige Spectafelmacherei von 
Unterfuchungen über die Drudfunft im Allgemeinen, in jo 
fern durch diefelben die big jeßt anerkannte critifch = hiftorifche 
Methode untergeordnet und eine neue auf eine höhere Grund— 
anſchauung der Dinge gegründete den Oberplag einnehmen 
ſoll, in das Nichts ihrer eignen Abfurrdität zurück. | 

Wahrhaftig e8 gehörten fo Welt und Leben fennende 
Männer dazu, wie die Herren Sotzmann und Leon de la 
Borde , um durch die Aufftellung eines Principes zu impo- 
niren, das bei der Betrachtung hiftorifcher Entwicelungen 
auf eine Verfennung aller kernhaften, freien Geftaltungen 
des unendlichen Lebens hinausläuft, um zulest mit dem 
caput mortuum einer abftracten, rein Außerlichen Form zu 
enden. 4 

Kein vernünftiger und mit gründlichen Kenntniffen aus- 
gerüſteter Forſcher über die Erfindung der Typographie hat 
e8 verfaumt, auch der Xylographie, in fo fern ſie jener Er— 
findung voranging, ſeine Aufmerkſamkeit zu widmen, was 
auch ganz in der Ordnung iſt, denn, wenn man eine Er— 
findung in ihrem eigenſten Weſen einſehen und in ihrem 
wahren Werthe anerkennen will, ſo muß man auch das ſich 
deutlich machen, was mit ihr in der nächſten äußern Be— 


rührung ſtand, und ihr vielleicht gar einen zufälligen Anſtoß 
gab, noch dazu, wenn, wie bei jener Erfindung eine chro— 
nicalifche Nachricht (Ulrich Zell's) vorhanden ift, die ſolch 
einen von außen fommenden Anftoß mit beftimmter Hin- 
weifung ausfpricht. Von der andern Seite aus ift es auch 
für die Funftgefchichtliche Forſchung im Gebiete der Kupfer: 
ftecher= aber befonders der Formſchneidekunſt Bedürfniß, der 
Buchdruckerkunſt und ihrer Erfindung eine befondere Beach: 
tung angedeihen zu laſſen; denn beide Künfte (das Wort 
Kunft hier in feiner weiten Bedeutung genommen) , Die 
Sormjchneidefunft und Buchdruderfunft, haben mannich— 
fache Beziehungen zu einander, wenn fie auch ihrem Grund: - 
gedanken nach weſentlich von einander verjchieden find. 
Steht doc, einer jeden äfthetiichen, alfo eigentlichen Kunft 
die unbefchränfbare Gewalt zu, mit den mannichfaltigen Er: 
fheinungen des Lebens mehr oder minder fruchtbare Wahl: 
verwandtichaften einzugehen und mit folchen Erfcheinungen 
zu ihrer (der Kunft) eigenen DVerherrlihung zu gebaren. 
Auch dies hat man fchon längft anerfannt, und, wo man 
gründliche und umfaffende Unterfuchungen über die Gefchich: 
te der Formfchneidefunft angeftellt hat, da hat man auch Die 
Erfindung der Buchdruderfunft mit in den Kreis der Be: 
trachtung gezogen; beifpielsweife nenne ich hier nur Hei— 
neden, Dttley und, in neuefter Zeit, Chatto. Man kann 
demnac auch nicht fagen, daß von Seiten der Forfehung 
das wirklich vorhandene Verhältniß zwilchen Typographie 
und Xylographie aus den Augen gefegt worden wäre, und, 
wenn man ja wünfjchen muß, daß es noch mehr in Der 
Breite wäre behandelt worden, fo betrifft e8 ein Verhältniß, 
welches die Zylographie mit der Typographie eine geraume 
Zeit nad) der Erfindung der letztern einging und beſonders 


cultivirte. Nämlich zu der herrlichen Entwidelung der Form- 
Ichneidefunft zu Ende des funfzehnten und im fechzehnten 
Jahrhundert gehört auch das Beftreben derfelben, ein Ver— 
hältniß mit den Offizinen der Buchdruder einzugehen, um 
den daraus hervorgehenden Werfen dadurch aud) eine erhöhte 
äfthetifche Bedeutung zu geben, daß fie diefelben mit Titel- 
einfafjungen, Nandleiften, Vignetten, freifünftlerifch bes 
handelten Initialen und dergleichen ausfchmücdte. Hierdurch 
hatte fich die Formſchneidekunſt ein eigenthümliches, ihr 
ganz eigenes Gebiet ihrer Wirffamfeit gefchaffen, welches 
von der Funftgefchichtlichen Betrachtung feine ihm gebühren: 
de, umfafjende Behandlung erft noch zu erwarten hat. e) 


Drittes Lapitel. 


Die Straßburger Acten und die Straßburger 
Anfprüche. 


Gehen wir hier gleich in medias res, d. i. an bie 
Stellen aus den Straßburger Acten, welche Nachrichten 
enthalten von einer Drudthätigfeit und darauf bezüglichen 
Umftänden. Die Stellen felbft find folgende: 

1) Item frouwe Ennel Hans Schulheifien frumwe des 
Holmans hatt 'gefeit das Lorentz Beildeck zu einer zit inn ir 
hus kommen ſy zu Claus Dritzehen irem Vetter und fprad) 
zu ime, lieber Claus Dritzehen, (min Junder Hanns Gut: 
temberg hatt uch gebetten das) Andres Dritzehen felig hatt 
iiij. ftüde inn einer preffen ligen, do hatt Gutenberg gebetten 
das ir die uss der preſſen nement und die von ein ander 
fegent uff das man nit gewiffen funne was es ſy, dan er 
hat nit gerne das das jemand fihet. 

2) Item Hannss Schultheiss hat gejeit das Lorentz 
Beildeck zu einer zit heim inn fin huss kommen fy zu Claus 
Dritzehen als diefer gezuge jn heim gefürt hette, Als Andres 
Dritzehen fin bruder felige von tode8 wegen abgangen waß, 
und fprady da Lorentz Beilded zu Claus Dritzehen uwer 
bruder felige hat itij. ſtücke undenan inn einer preffen liegen, 
da hatt uch Hanns Gutemberg gebetten das ir Die daruss 
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nement und uff die preſſe legent von einander ſo kann man 
nit gefehen was das ift, Alfo gieng Claus Dritzehen und 
juchete die ftüdfe do vant er nußit, diſer gezuge hat ouch 
gefeit das er vor guter zit von Andres Dritzehen gehört habe 
ee er von todes wegen abgangen fy das er fprad) , Das werd 
hette in me dann Ille guldin coftet. | 

3) Item Cunrad Sahspacd) hatt gefeit das Andres 
Heilmann zu einer zit zu jme fommen fy inn Kremer gafje 
und ſprach zu jme, lieber Cunrad als Andres Dritzehen 
abgangen ift da haftu die preffen gemacht und weist umb Die 
jache do gang dohin und nym die ſtücke 188 Der prefjen und 
zerlege fit von einander fo weis nyemand was es ift, da nu 
difer das tun wollte und alfo fuchete das were uff Sanct 
Steffans tag nehst vergangen Do was das Ding hinweg, 

4) Lorentz Beldeck het gefeit das Johann Gutenberg jn 
zu einer zit gefchict het zu Claus Dritzehen, nad) Andres 
fing Bruders feligen dode und det Clauſen Dritzehen fagen 
das er die prefie Die er hünder jm hett nieman vigete zoigete, 
das ouch Difer gezug det, und rette ouch me und fprad) er 
jolte fich befumbern fo vil und gon über Die preffe und die. 
mit den zweyen würbelin uff dun fo vielent die ftude von. 
einander, diefelben ſtucke folt er dann in die preſſe oder uff 
die preffe lege fo Funde darnach nieman gefehen noch ut 
gemerden, und wenn jr leit usfeme fo folt er zu Johann 
Gutenberg hinus fomen dann er het ettwas mit jn ze reden. 

9) Dirre gezuge hot ouch gefeit das er wol wifle das 
Gutenberg unlange vor Wihnachten finen Fneht fante zu den 
beden Andrefen, alle formen zu holen und würdent zur loſſen 
das er ess jehe, und jn joch ettliche formen rumwete, Do 
. noch do Andres felige abeginge, und Dirre gezuge wol wuſte 
das füte gern hettent die preſſe gefehen, do fpreche Gutenberg 
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fü foltent noch der preffen fenden er fohrte das man fü fehe, 
do fante er finen kneht harin fü zur legen, und wann er 
müßig were fo wolte er mit jn reden, das entbot er in. Er 
hat ouch gefeit das yon Neimbolt Mufelers wegen und von 
finen wegen ſynie gedacht worden. 

6) Item Hans Dünne der goltimyt hat gefeit, das er 
vor dryen joren oder doby Gutemberg by den hundert guldin 
abe verdienet habe alleine das zu dem trucken gehöret. 

In diefen hier angeführten Stellen ift die Rede aus— 
drücklich von Druden, Formen, einer Breffe und von zu 
derfelben gehörigen Stüden. Wirfehenfonach, daß hier von 
einem begonnenen Drudergefchäft die Rede ift, wobei wir 
für jeßt das Wort „drucken“ in feinem weitern Sinne neh: 
men wollen, wo es fich eben fo gut auf den rylographifchen, 
wie auf den typographifchen Druck bezieht. Es ift daher auch 
ganz lächerlich, daß der Holländer Scheltema behauptet, 
wenn der Name Gutenberg nicht in den Proceßacten gefun- 
den worden wäre, fo würde nie Jemand auf den Gedanfen 
gekommen fein, diefen Broceß in einige Verbindung mit der 
Buchdruderkunft zu bringen. Wie oft hat man nicht fchon 
Nachrichten, wo blos einfach das Wort „Drucker“ vor: 
fommi, in Verbindung mit der Buchdruderfunft gebracht. 
Welch Gefchrei würden doch die Holländer machen, wenn 
fich in Harlemer Documenten aus den Jahren 1420 bis 
1459 nur die einfache Stelle „was zum Druden gehört“ 
angewendet fände, und hier in unfern Aecten findet fich nicht 
blos ſolch eine Stelle, fondern es wird aud) noch obendrein 
ausdrüdlich von einer Preffe und von Formen gefprochen. 
Wirklich die neueften holländifchen Vertheidiger Harlems 
jchreiben nicht fo, al8 wenn fie ein gefeßtes Publikum vor 
fi) hätten, fondern als wenn daſſelbe aus unwiſſenden 
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Kindern beſtände, denen man mit dreifter Miene Alles, was 
beliebt, weiß machen kann! Ferner behauptet Scheltema, 
daß, was hier von Druden, Formen und Preſſe vorfomme, 
habe gar feine Beziehung zur Buchdruderei, jondern man 
müffe e8 blos auf die Spiegelfabrication beziehen, eine Be: 
hauptung, der auch Herr Wetter nicht wenig Luft zeigt zu 
huldigen. Sie ift jedoch ganz willkürlich und unhaltbar. 
Bon jeher bezeichnet in der deutfchen Sprache das Wort 
‚‚prucen‘’, wenn eine beftimmte Gewerbsthätigfeit damit 
ausgedrüdt wird, das, was es auch jetzt noch bezeichnet, 
nämlich vor der Erfindung der Buchdruderfunft das Brief- 
drucden , nach der Erfindung das Buchdrucken und gelegent- 
lich auch noch) das Briefdrucken. Wo wir por der genannten 
Erfindung das Wort Druder zur Bezeichnung eines ein be- 
ſtimmtes technifches Gewerbe treibenden Mannes angegeben 
finden, wird damit ein Briefdruder mitunter wohl aud) ein 
Kartendrucder bezeichnet. Nach der Erfindung bezeichnet e8 
im Allgemeinen den Buchdruder, Da nun der Goldfchmied 
Dünne, indem er von Druden fpricht, damit ausprüdlich 
eine beftimmte Gewerbsthätigfeit bezeichnet, jo kann aud) 
das Wort felbft in gar feinem andern Sinne verftanden 
werden, als in demjenigen, in welchem es immer nur ge- 
brauchlich gewefen ift. Dies bleibt fo lange unumftößlich feft, 
als es nicht möglich fein wird, nachzuweifen, daß der ter- 
' minus technieus „drucken“ auch für Preſſungen verfchiedener 
Art gebraucht worden fei. Hätte Dünne fagen wollen, daß 
er in Beziehung auf das Spiegelwefen beihülflich geweſen 
wäre, jo hätte er doch wohl gejagt: „das zu den Spiegeln 
gehört“ und hätte fich nicht eines Ausdrucks bedient, der 
ſchon damals der befannte terminus technieus für eine ganz 
andere felbftftändige Gewerbsthätigfeit war. 
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Alſo ſchon aus den einfachen Worten Dünne's geht 
unmiderfprechlich hervor, daß Gutenberg fich zu Straßburg 
mit Drucken befchäftigte; denn Dünne bedient fich in dieſer 
Hinftcht eines Ausdrudes, den Jeder, der Deutfch Fann, 
fennt, und der auch fchon zu jenen Zeiten eine gleiche Thä— 
tigfeit bezeichnete, wobei e8 freilich noch unentjchieden bleibt, 
ob von einer xylographiſchen oder von einer typographifchen 
Druderei die Rede ift. Aus der Ausſage Dünne’s läßt ſich 
nun dieſe nähere Beftimmung nicht geben. Es entiteht dem- 
nächft die Trage, ob denn fonft noch in den Acten Ausfprüche 
vorfommen, die ung etwas Ausdrüdliches von einer typo— 
graphifchen Thätigfeit berichten. Dies ift num nicht der Fall. 
In jenen Ausfprüchen ift wohl von Formen, einer Preſſe 
und von zu derfelben gehörigen Stüden die Rede, welche 
Ausdrüde wohl auf typographifche Verfuche hindeuten mö— 
gen, aber doch nicht fo entfchieden, daß man einen wirf- 
lichen Schluß daraus bilden kann. Man tft allerdings zu 
der Vermuthung berechtigt, daß Gutenbergs Drudthätigfeit 
zu Straßburg in typographifchen Verfuchen beftanden habe, 
doch beruht diefe Vermuthung auf der Berüdftchtigung der 
Gefammtheit der Nachrichten (wozu natürlich aud) die Straß- 
burger Acten gehören), welche wir über Gutenberg, fein 
Leben und feine technifche Thätigfeit beſitzen. Hierüber gleich) 
hernad) ; für jeßt wollen wir noch etwas bei den Straßburger 
Acten jelbit verweilen. 

Vorerſt halten wir ung noch an diejenigen Ausſprüche, 
welche ſich ausdrücklich auf Gutenbergs Druckthätigkeit be— 
ziehen. Da ſteht nun oben an die Ausſage von Antonius 
Heilmann. Dieſer Heilmann war — das geht unbezweifelt 
aus den Acten hervor — ein Vertrauter Gutenbergs, der 
ein bedeutendes Intereſſe an den Unternehmungen Guten— 
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bergs zu Straßburg hatte, obgleich man nicht jo Deutlich 
einfehen Fanın, wie und auf welche Art. Daher fommt e8 
- auch, daß feine Zeugenausfage die umfaffendfte und gründ— 
fichfte ift, befonders auch für unſern Zwed über ein Ver: 
hältniß fich fo beftimmt ausſpricht, daß dadurch allerdings 
noch Nichts über die Sache felber entſchieden ift, wir aber 
doch dadurch eines Haufens unnüser Streitigkeiten über- 
hoben worden wären, wenn man nicht dieſen Punkt auf eine 
unbegreiflihe Weiſe unbeachtet gelafien hätte. Dieſes Der: 
hältniß ift nämlich in den Worten Heilmanns ausgeſprochen: 
„Dirre gezuge hot ouch gefeit Das er wol wifje das Guten- 
berg unlange vor Wihnachten finen Fneht fante zu den beven 
Anpdrefen u. ſew.“ ©. Zeugnig Nr. 5. Aus diefer Ausfage 
geht deutlich hervor, daß Gutenberg, nachdem er fchon vor 
Dritzehens Tode die Formen zu fi) genommen hatte, er nun 
nach dem Tode defjelben feinen Diener Beilderk abjchiete, 
um die Preſſe in einen folhen Zuftand verfesen zu laffen, 
daß man ihren Gebrauch nicht daraus erfehen fonnte, Mit 
diefem Lebtern ftimmt nun auch Beildecks Ausfage vollfom- 
men überein. Natürlich! Denn Beildeck mußte doch am 
beften wiflen, was ihm unmittelbar aus Gutenbergs Munde 
für ein Auftrag geworden war. Sp Iefen wir: „Lorentz 
Beldeck het gefeit das Johann Gutenberg jn zu einer zit ge: 
fehiekt het zu Claus Dritzehen u. f. w. ©. Zeugniß Ne. 4. 
Aus diefen Worten fehen wir auch, worin das Zerlegen der 
Preſſe beitand. Die Breffe enthielt nämlich in ihrer Zuſam— 
menfegung auch verfchievdene Theile, die durch zwei Wirbel 
zufammengehalten wurden. Diefe Wirbel follten nun auf- 
gedreht und Die dadurch auseinander gefallenen Theile der 
Preſſe auf oder in den noch ftehen gebliebenen Theil der 
legtern gelegt werden. Diefen Ausfagen widerfpricht num Die 
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des Conrad Sahspach nicht im Seringften: „Item Cunrad 
Sahspach hatt gefeit das Andres Heilman zu einer zit zu 
jme fomen fy u. f. w.’’ ©. Zeugniß Nr. 3. Hier handelt 
e8 fich aud) wieder blos um die Preſſe, weswegen aud) der 
Erbauer derfelben zur Hülfe gerufen wurde, Auch die Aus: 
jagen des Hans Schultheiß und feiner Frau Anna: „Item 
fiouwe Ennel Hans Schulheiffen fruwe des Holzmans hatt 
gefeit das Lorentz Beildeck u. ſ. w.“ und: „Item Hannss 
Schultheiss hat geſeit das Lorentz Beildeck zu einer zit heim 
inn fin huss kommen ſy u. |. w.’’ ©, Zeugniſſe Nr. 2. und 
Nr. 1., ftimmen mit allen obigen Ausfagen zufammen. 
Man muß auc) bei diefen zwei leßtern Zeugen immer be— 
denken, daß fie nur etwas zu Protofoll geben, wie fte es 
zufällig gehört haben, indem ein Paar andere über eine 
Sache fprachen, in welche dieſe Zeugen felbft nicht einge- 
weiht waren. Daher das weniger Genaue in ihren Aus— 
fagen. 

Nach der gehörigen Beachtung biefer Stellen, die ſich 
fo deutlich ausprüden, bleibt e8 in der That kufrältehb: 
daß man einen Arveifel, darüber hat haben fönnen, ob jene 
vier Stüde Theile der Preſſe gewefen find. Die beiden in 
diefer Hinficht wichtigften Zeugniſſe des Heilmann und Beil: 
ded fagen gar Nichts anderes. Drudformen fönnen fie dem: 
nach auch) nicht gewefen fein. Sp werden diefe Stüde auch 
nicht ein einziges Mal Formen genennt, obgleich fonft das 
Wort „Formen“ zweimal in den Acten vorkommt, einmal 
ſogar im Gegenfaß zu jenem „zur legen“ Der Breffe, näm— 
lich in der Ausfage Heilmanns. Wie fonnten denn auch jene 
Stüde Formen fein? die hatte ja ſchon Gutenberg einige 
Zeit vorher befeitigt. WIN man es denn ganz überfehen, 
daß derfelbe zu den beiden Andreſen fandte „alle formen 
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zu holen und würdent zur loſſen das er ess ſehe , und jn 


joch ettliche formen ruwete?“ Unter ſolchen Umſtänden find 
aber nun alle die tiefſinnigen Unterſuchungen und Streitig— 
keiten darüber, ob jene vier Stücke geſetzte Columnen oder 
Formſchnitte geweſen ſeien, eine ganz unnütze Sache, welche 
wir Schöpflin zu verdanken haben. Was übrigens jene in— 
tegrirenden Theile der Preſſe in dem Mechanismus derſelben 
zu leiſten hatten, darüber wollen wir uns den Kopf nicht 
zerbrechen, indem es dem behutſamen Altmeiſter nur allzu 
gut gelungen iſt, ſein Geheimniß zu bewahren. 


Hier wollen wir auch gleich dem Punkte eine Bemerkung | 


widmen, daß fowohl Claus Dritzehen, wie Sahspach, als 


‚fie die Preſſe zu zerlegen gingen, jene Theile fchon nicht 
mehr vorfand. Wer hatte fie geholt? Das wiffen wir nicht; 
glücklicher Weife liegt auch Nichts Befonderes daran, ob wir 
das wiſſen. Vielleicht war Hans Niffe gleich) feinen beiden 
Compagnons, Öutenberg und Heilmann, auf den Gedanken 
gekommen, jene Stücke zu beſeitigen; er konnte zufällig, 
als Dritzehen ſtarb, in Straßburg ſein. Auch Heilmann 
ſcheint nicht erſt Gutenbergs Weiſung abgewartet zu haben. 
Wäre uns in den Acten noch Riffe's Zeugniß aufbewahrt, 
fo würden wir vielleicht etwas darüber wiſſen. Vielleicht hat 
es auch Andres Dritzehen felber gethan, als er fo bedenklich 
franf wurde. Wenigitens können folgende Worte, die er zu 
feinem Hauswirth Mydehart Stoder ſprach: „ſoll ich fter- 
ben fo wolte ich das ich nye inn die gefellfchaft Fommen wer, 
ſprach diſer gezuge wie fo, ſprach er aber fo weis ich wol das 
mine brüdern mit Öutemberg nyemer überfommen funnent, 
ſprach difer gezuge, ift dann die gemeinfchaft nit verfchrieben 
oder fint feine Iute da gewefen, ſprach Andres ja es ift ver: 
ſchrieben u. ſ. w.“ Und am Ende, wer weiß denn, ob nicht 
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Claus Dritzehen eine Unehrlichkeit begangen hat? oder 
fonft wer? | 

Hier müffen wir nun noch die Ausfage Heilmanns 
„das er wol wife das Gutenberg unlange vor Wihnach— 
ten finen kneht fante zu den beden Andrefen, alle formen 
zu holen und würdent zur loſſen das er e88 fehe, und jn 
joch ettliche formen rumwete u. ſ. w.“ befonders betrachten. 
Unleugbar weifen diefe Worte auf etwas hin, das für ung 
von der größten Bedeutung fein möchte, indem fte offenbar 
den Hauptpunft berühren, um den fich alle Unterfuchungen 
‚über die Straßburger Arten drehen. Leider ift aber diefe 
Hinweiſung ſehr zurückhaltender Art. Dieſes darf uns frei— 
lich gar nicht wundern; denn ein Mann, der mit Guten— 
berg in einem ſolchen Verhaltaiſſe wie Antonius Heil— 
mann, ftand, mußte in feiner Ausfage die größte Behut- 
famfeit anwenden, um das zu bewahrende Geheimniß nicht 
bloß zu geben. Er wird ſich demnach auch folcher Aus» 
drücke bedient haben, die ſich mehr an's Allgemeine halten, 
und alles Beitimmte über den fpeciellen Sachverhalt ver: 
meiden. So ift e8 denn auch; das Wort „Formen“ fann 
eben jo gut auf xylographiſche Tafeln, wie auf typographifch 
‚gefeßte Eolumnen gehn, und es ift eine blos aus der Luft 
gefhöpfte Behauptung, daß man unter diefem Worte blos 
Stücke zum Formfchnitt verftanden habe zur Zeit, wo die 
Buchdruderfunft erfunden wurde, oder eben. erft erfunden 
worden war. Selbſt jet nod) verfteht man in der Bud): 
drucderfunft unter dem termino technico „Form“ etwas 
ganz Anderes, als eine in Holz gefchnittene Tafel. Sold) 
eine Behauptung zu widerlegen, verlohnt ſich nicht einmal 
der Mühe. 

Da uns nun der Ausdrud ade in feiner 
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Allgemeinheit auch nicht viel fagt, jo müffen wir jehen, 
was ung fonft in unferer Stelle von dem Öegenftande, 
den jener Ausdruck bezeichnet, gefagt wird. Hier find es 
num vorzüglich zwei Worte, Die unfere Aufmerffamfeit 
vorerſt in Anfpruch nehmen, nämlich das „zur loſſen“ 
und das „ruwete“ Letzteres kann ung hier nichts Anderes 
heißen, als „reuete““, und was das „zur loſſen“ betrifft, 
fo ift es ein „zerlaſſen“. Das Wort „zerlaſſen“ hat aber 
im ganzen Umfange der deutfchen Sprache feine andere 
Bedeutung als zerſchmelzen, einen feiten, aber auflösbaren 
Körper dadurch vernichten, daß man ihn durch irgend ein 
Mittel in eine flüffige Subftanz ummandelt. Ueber Diefe 
Bedeutung des Wortes kann ja unter ung Deutfchen 
gar feine Streitigfeit ftattfinden, und es ift blog ein auf 
der Studierftube ausgedachter Einfall, daß jenes Wort 
auch auseinander nehmen, auseinander fallen laſſen be— 
deuten könne. Das ift nicht anders , ald wenn man ung 
porredete, im Jahre 1439 habe das Wort „Butter“ zu 
Straßburg auch Sped bezeichnen können, und man 
brauche deswegen gerade nicht an Butter zu denfen, wenn 
wir. in irgend einem Straßburger Documente aus jener 
Zeit diefes Wort angewendet fanden. Wohl wiſſend, was 
das Wort „zerlaſſen“ in der deutfchen Sprache bezeichnet, 
unterfcheidet Antonius Heilmann es auch ganz deutlich vom 
Zerlegen, vom Auseinandernehmen der Theile, welche me: 
hanifch zu einem Ganzen verbunden waren. Denn un: 
mittelbar Darauf, wo er fagt, daß Gutenberg die Formen 
„zur loſſen“ habe, jagt er ferner, daß derfelbe ſchickte, 
um die Breffe „zur legen’ zu laflen, welches Zer— 
legen bier darin beftand, daß man vier Stüde, Die durch 
zwei Wirbel zufammengehalten wurden, auseinandernahm. 
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Auch diefes Wort ,,zerlegen’’ ift ganz Tprachrichtig angewen: ' 
det in der Bedeutung, wie e8 jest auch noch bei uns vor— 
kommt. Freilich aud) ! jene Männer werden doch als Deutfche 
auch deutfch gefonnt haben! Da manının Holzftöde nicht 
wie eine ſchmelzbare Subſtanz zerlaſſen kann, fo kann auch 
Antonius Heilmann hier in unferer Stelle Feine ſolche Holz: 
jtöcke mit dem Ausdrude „Formen“ bezeichnen. "Es müffen 
demnach Druckformen andrer Art geweſen fein, und da ift es, 
wenn man Alles zufammennimmt , ſehr wahrfcheinlich, daß 
e8 Typen oder Matrizen waren. Doch ehe wir hier dieſes ge- 
nauer betrachten , wollen wir erſt moch die Stage erörtern, 
warum denn wohl Gutenberg jene Bormen holen amd ein: 
ſchmelzen ließ. Es kann freilicd) bei Der Beantwortung dieſer 
Fragemur auf eine VBermuthung hinauslaufen. In nenefter 
Zeit hat man Diefe Trage durch die Anſicht zu beantworten 
gefucht: daß Gutenberg bei eintretender Krankheit Dritzehens 
den Streit mit deffen Erben worausgefehen habe und nun in 
Vorausſicht, auf jeden möglichen Fall fein Geheimnig zu 
fihern, lieber die Formen ſelbſt vernichtete. Iſt nun dieſe 
Bermuthung an fich nicht geradezu zu verwerfen, ſo verliert 
fie doch an Wahrfcheinlichkeit,, wenn wir die Berhältniffe ge: 
hörig beachten, was wir hier unter vier Punkten thun wollen : 

1) Als Gutenberg micht lange vor Weihnachten nad) 
den Formen ſchickte, Hatte’ ftch Andres Dritzehen noch nicht 
gelegt, denn dieſes letztere geſchah erft während der Feiertage 
genannten Feites. Es iſt demnach auch nicht gut einzufehen, 
wo dem Gutenberg der Grund zu der angeblichen Vorfichtss 
maßregel 'hergefommen fein ſoll. 

2) Hätte Gutenberg aber wirklich die tödtliche Krankheit 
Dritzehens ahnen können, fo hätte er gewiß nicht bloß Die 
Formen holen, fondern auch die —— denn 
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e8 war ihm ja fo ungemein viel daran gelegen, Daß ihre in- 
nere Einrichtung ein Geheimniß blieb. 

3) Auch ift ferner nicht im Geringſten einzufehen , was 
das Zerlaffen der Formen hätte helfen follen. Man bevenfe 
doch alle Umftände recht wohl, ehe man Gutenberg einer fol- 
chen Voreiligfeit und finnderaubten Angft beſchuldigt. Gu— 
tenberg würde doch wohl überlegt haben, was ihm im 
Thlimmften Sale durch den Tod des Andres Dritzehen be— 
vorſtehen konnte. Ueber diefen fchlimmften Fall giebt uns nun 
der Ürtheilsfpruch des Rathes die ficherfte Ausfunft. Ich will 
die hierher bezügliche Stelle vollftändig herfegein:  ,, WIR 
Cune Nope der Meifter und der Rat zu Straßburg thun Fund 
allen den die diefen Brieff jehent oder hörent leſſen, dass für 
uns kummen ift Jerge Dritzehen unfer Burger im namen fin 
ſelbs und mit vollem gewalt Clauss Dritzehen fing Bruders, 
und vorderte an Hans Genfzfleifch von Mens genant Guten= 
berg, vnſern Hinderfoß , und fprad) alss hette Andres Drit- 
zehen fin Bruder felige ein erber gut von fine vatter feligen 
geerbet, und defjelben fing vetterlichen erb8 und guts etwa 
vil verfeget und darus ein trefflich ſumme gelts broht, und 
wer alfo mit Hans Gutenberg und andern zu einer gefell- 
fhafft und gemeinfchafft fommen, und bett fold) gelt in die— 
jelbe gemeinfchafft zu Hans Gutenberg geleit, und hettent 
gut zit Ic gewerbe mittenander gemacht und getriben des fte 
auch ein mychel teil zufammen broht hettent, So were aud) 
Andres Ditzehn an vil enden do fie bli und anders dag dar: 
zu gehört Faufft hettent, bürge worden, das er auch) vergol- 
ten und bezahlt hette, Alss nu derfelbe Andres von tode ab- 
gegangen were, hette er und fin bruder Clauss ettiwie dick an 
Hanß Gutenberg gefordert, das Er fie an Irs Bruder feli- 
gen ftat, in die gemeinfchafft nemen folte, oder aber mit 
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Inen überkommen umb folid) ingeleit gelt, jo er zu Im in 
die gemeinfchafft geleit hatte, das er aber alles nie getum 
wolte, und ſich domit behülffe, das Andres Dryzehen ſolich 
gelt in die gemeinschaft zu Sm nit geleit haben folte, do er 
aber hoffte und trumwete erberlich zu erzügen wie er dovor ge⸗ 
ret hatte, daß das alſo ergangen were, und darumb ſo be— 
gerte er noch hütbitage dass Gutenberg In und ſin Bruder 
Clauss in Ir erbe und in die gemeinſchaft an Irs bruder ſe— 
ligen ſtat feßen, oder aber folich ingeleit gelt, von Irs bru— 
ders feligen wegen wider harus geben wolte, Alss Inen das 
von erbes und rechtes wegen billig zugehörtez Oder aber feite 
warumb er das nit tum ſolte.“ Wäre nun wirffich der Fall 
— und ein fchlimmerer konnte unter den obwaltenden Um: 
ftänden nicht vorfommen — eingetreten, Daß Kläger mit 
ihrer Klage durchdrangen und Gutenberg ſich in die widrige 
Wahl fügen mußte, jo wäre das Zerlaffen der Formen im— 
merhin etwas ganz Unmübes gewefen. Traten die Erben au 
die Stelle ihres Bruders in die Gemeinfchaft mit ein, fo 
mußte ihnen auch zufolge des Vertrags das Geheimniß der 
Formen mitgetheilt werden oder zog es die Gefellfchaft vor, 
den Erben die eingelegte Nate zurüdzuzahlen,, jo bewahrte 
fie ſchon ſo ihr Geheimniß. Man wende nicht ein, daß Guten: 
berg ja auf diefe Art auch nicht nöthig gehabt hätte, Die Preſſe 
zerlegen zu laffen. Das ift aber ein ganz anderer Fall; er 
ließ fie zerlegen, weil er fte nicht unter feinem Gewahrfam 
hatte, und daher befürchten mußte, daß ſie von fremden Leuten 
gefehen würde, wie ja das deutlich in den Acten zu Iefen ift. 

-4) „und jn jod) ettliche Formen ruwete.“ Warum aber 
nur etliche? In dem angenommenen Grklärungsfalle ift es 
doch wahrfeheinlicher, daß ihm alle Formen leid gethan 
hätten. 
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Dieſer leßtere Punkt weit ung nun audy auf eine Hypo: 
theje hin, die früher die allgemein beliebte war und fich auch 
jetzt noch als die wahrſcheinlichere bewähren dürfte. Wir wif- 
fen aus alten Meberlieferungen , die in jeder Hinficht mit zu 
den wichtigſten über die Erfindungsgefchichte gehören, daß 
Gutenberg ſich Jahre lang, bevor er das Compagniegeſchäft mit 
Fuſt einging, mit mißlungenen DVerfuchen der Buchdruder: 
kunſt befchäftigtef). Wie, wenn wir nun hier in den Worten 
Heilmanns einen folchen mißlungenen Verſuch vor ung hät: 
tem, einen von den Verfuchen Gutenbergs, wodurd) er ‚,‚om- 
nem pene substantiam suam pro inventione hujus artis ex- 
posuissei?“‘ Die Formen erfüllten ihren Zwed nicht, fie 
mußten eingeſchmolzen werden. Gewiß waren fie mit Mühe⸗, 
Zeit- und’ Koftenaufwand hergeftellt worden, Daher mochte e8 
Gutenberg auch hintenach gereuen, einige Formen mit ver: 
nichtet zu haben, Die am Ende doch noch zu einem neben: 
oder untergeordneten Zweck wären zu gebrauchen gewefen. 
Hätten diefe Formen vieleicht aus gegoffenen Matrizen be: 
ftanden‘, fo wäre hier der Fall der Unbrauchbarfeit derfelben 
och näher liegend. Gutenberg hätte alfo Die Formen holen 
und vernichten laffen , weil fie ſich unpractifch erwiefen, und 
demnach andere hergeftelft werden mußten. Schon früher, 
nachdem Schöpflin Die vorgefundenen Acten zur Kenntniß 
des Publikums gebracht hatte, war es die allgemeine Anficht, 
daß Öutenberg diegormen habe holen laſſen, um ftezu verbefjern, 
und gewiß enthält diefe Anficht auch die einfachfte Erklärung. 

Da nad) der Ausſage Dünne’s beftimmt hervorgeht, 
daß fi Gutenberg in Straßburg mit der Drud- 
kunſt beſchäftigte, fo liegt Die größte Wahrfcheinlichkeit 
vor, Daß die vorfommenden Neden von einer Preſſe und For: 
men ihre Beziehung auf jene Beichäftigung finden. Mehr 
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als eine ſolche größte Wahrfcheinlichkeit kann allerdings 
hierfür nicht beigebracht werden. Deswegen läßt fi) freilich 
auch Fein Beweis dagegen beibringen, wenn Jemand be- 
hauptet, die Preſſe und die Formen fönnten auch zu andern 
Zweden als zur Druderei angewendet worden fein, denn 
Gutenberg beichäftigte fi in Straßburg mit noch verſchiede— 
nen andern Künften, wie das in feinem und feiner Geſell— 
ſchafter vor Gericht beſchworenen Zeugniſſe gefagt wird. Nur 
auf die Spiegelfabrication laſſen fich jene Gegenftände nicht 
beziehen. Auch dies erfehen wir aus dem angeführten Zeug: 
niſſe. Betrachten wir jebt das Zeugniß. 

In dem Urtheilsipruche des Nathes lefen wir: „dage— 
gegen antwurt Hanns Gutenberg, dass Ime folich vorde— 
unge von Jerge Diytzehen unbillig neme, Sit er doch durch 
etlich gefchrifft und zedel jo er und fin Bruder hinder Andres 
Drytzehen Irem bruder noch tode funden hätte wol under: 
wiffen were, wie er und fin Bruder fich mittenander vereini- 
get hettent, Dann Andres Drytzehen hette fich vor ettlich en 
Jahren zu Im gefüget und underftanden ettlich funft von Im 
zu leren und zu begriffen, Dess hett er In nu von finer bitt 
wegen geleret, Stein bollieren,, das er auch zu den ziten wol 
genofien hette, Donoch über gut zit, hette er mit Hanns 
Riffen vogt zu Lichtenow ein Funft underftanden Sic) der uff 
der Dcher heiltumsfahrt zu gebruchen und fich des vereinigt 
dass Gutenberg ein zweiteil und Hans Niffe ein dirteil dar: 
an haben folte, Dess were nu Andres Dritzehen gewar wor: 
den, und hette In gebeten Inen folich kunſt auch zu leren 
und zu underwifen, und fich erbotten dess noch fine willen 
umb In zu verfchulden. In dem hette Her Anthonie Heil- 
mann Inen deßglichen von Andres Heilmanns find Bruders 
wegen auch gebetten, do hette er nu Sr beden bitt angejehen 
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und Inen verfprochen Sie des zu leren und zu underwiffen, 
und auch von folicher Funft und afentur Das halbe zu geben 
und werden zu laſſen, aljo dass fie zween ein teil Hans Riff 
den andern teil und er den halben teil haben folte, Darumb 
fo foltent diefelben zwene Im Gutenberger hundert und LX. 


gulden geben in finen feel von der funft zu leren und zu un: 


derwifen, Do Im auch uff die zit vom je jeglichem LAXX.., 
gulden worden were, Als hettent fie alle vor Inen dass die 
heiltumsfart uff dis Jar folte fin, und fich daruff gerüftent und 
bereit mit Ir funft, Alss nu die heiltumbfart fic) eins Jares 
lenger verzogen hette, hettent fte fürbas an In begert, und gebet= 
ten Sie alle fin fünfte und afentur fo ex fürbaſſer oder in ander 
wegemererfunde oder wufte, auch zu leren und des nicht vür 
Inen zu verhelen, Alſo überbatent fie Ine dass fie des eins 
wurdent und wurde nemlich beret, dass Sie Im zu dem erften 
gelt geben foltent IIFe. gulden, das were zufammen 410, gul: 
den, und foltent Im auch dag hundert gulden geben als bar, 
dess Im auch uff die zit 50. gulden yon Andres Heilmann 
und AO. fl, von Andres Diyzehen worden werent, und ftundent 
im von Andres Diyzehen des noch 10fl. uss. Darzu ſoltent 
die zwene Ir jeglicher Im die 75. fl. geben zu dryen zilen 
noch dem dann dieſelbe zil deßmols beret worden werent, Do 
ober Andres Dritzehen in folichen zilen von tode abegangen 
were und Ime folich gelt von finet wegen noch usftünde, fo 
were auch uff die zit nemlich beret, dass folich Ir affenture 
mit der kunſt folt weren fünff ganse Jar, und wer e8 dass 
ir einer under den vieren in den fünff jaren von tode abe- 
ginge, fo folte alle kunſt, gefchirre und gemaht werd by den 
andern bliben, und joltent des abegangenen erben dafür noch 
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ussgang der fünff jor werden hundert gulden, Das und an- 
ders auch alles zu der zit verzeichent und hinder Andres Dry- 
zehen kommen ſy darüber einen verfiegelten brieff zu feßen 
und zu machen, alss das die zeicheniss luter uswiflet, und 
habe auch Hans Gutenberg fie fithar und daruff folich afen- 
tur und kunſt gelert und underwiſen, dess ſich aud, Andres 
Dryzehen an fine todtbett befannt hette, Darumb und wile 
Di zedel jo Darüber begriffen und hinder Andres Dryzehen 
funden werent, das luter befagen und einhalten, und er das 
auch mit guter kuntſchaft hoffte byzubringen, fo begerte er 
dass Jörge Dryzehen u. |. w.’’ Aus diefer Stelle erfehen 
wir: Etliche Jahre friiher lernte Andres Drytzehen von Gu— 
tenberg das Steinpolieren, wovon er auch den Nutzen gehö— 
tig genoß. Eine geraume Zeit fpäter, „über gut zit“, erfuhr 
derfelbe das neue Unternehmen Gutenbergs , welches in der 
Speculation mit Spiegeln zu der Aachner Heilthumsfahrt 
beftand.g.) Da bat er Gutenberg, auch mit daran theilneh: 
men zu dürfen und es Fam auch deswegen ein Vertrag zu 
Stande, dem zufolge die Gefellfchaft in Thätigfeit trat mit 
fold, einem Erfolge, daß fie andem beftimmten Ter— 
mine ihr Lager im Stand hatten. Da nun die Heil: 
thumsfahrt nicht zu jener Zeit ftattfand , fondern fih um ein 
Jahr verzögerte, fo entftand ein neuer Vertrag, worin ſich 
Gutenberg verpflichtete, feinen Gefellfehaftern alle feine 
Künfte, die er wußte, zu lehren, und fie an allen feinen 
Speculationen (und afentur) theilnehmen zu laffen. Nicht 
lange nach dem Abjchluffe dieſes Bertrags ftarb Andres Drit- 
sehen, nachdem er jedoch noch auf dem Todtenbette befannt 
hatte, daß Gutenberg feine Gefellfchafter auch wirklich in der 
ihm bewußten Kunft unterrichtet hatte. Alfo war die Kunft, 
womit fid) die Gefellfchaft zur Zeit vor Dritzehens Tode be- 
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fshäftigte, nicht die Spiegelfabrication,, Denn die Zeugen fa: 
gen es ja ausdrüclich und legen fogar einen Eid darauf ab,h) 
daß es eine andre Kunft war, die Gutenberg bis Daher vor 
ihnen geheim gehalten hatte, Nun befchäftigte ſich Guten: 
berg fchon um 1436 mit dem Druden, und, da er fich ver- 
pflichtet hatte, alle Künfte, die ihm befannt waren, der Ge: 
fellfchaft zu lehren, er aud) diefem Verfprechen nachgefommen 
war, fo geht nach der forgfältigften Berechnung hervor, 
daß fich zur Zeit vor Dritzehend Tode die Gejellfchaft mit 
dem Druden befchäftigte. Iſt e8 da aber wohl paflend, noch 
lange darüber disputiren zu wollen, ob die Preſſe und die 
Formen zum Diudergefchäfte gehörten? Zu einer Zeit, von 
der wir beftimmt nachweifen können, daß ſich die Gefellfchaft 
mit dem Druden befchäftigte, finden ftch auch eine Preſſe 
und Formen im Gebrauche diefer Gefellfchaft. | 

Nehmen wir nun nad) Allem Diefen noch Hinzu, daß 
der Gutenberg, welcher hier die Hauptrolle ſpielt, der Er: 
finder der Buchdruckerkunſt iſt; daß wir aus alten unverwerf- 
lichen Zeugniffen wiſſen, wie er ſich Jahre lang vor 1450 
mit Verſuchen, zu diefer Erfindung gehörig, befchäftigte; 
daß der alte Sacob Wimpheling etwas, wenn auch Verwor- 
vened genug Davon gehört hatte, Daß ſich Gutenberg in 
Straßburg mit Verſuchen der Buchdruderfunft befchäftigte, 
die ihm aber erft in Mainz gelangen: fo iſt es höchſt wahr: 
fcheinlich, daß Gutenberg ſchon in Straßburg auf die Erfin- 
dung der Typographie, alfo der wahren Buchdruderfunft 
hinarbeitete, was ihm aber erjt in Mainz vollftändig gelang, 
wie dies legtere hinlänglich bezeugt ift. 

Herr Wetter, der von diefer Wahrfcheinlichkeit gar 
nichts wiffen will, beruft fich zulegt auf ein Baar Zeugniffe, 
in denen ausdrüdlich gefagt werden fol, daß Gutenberg in 
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Straßburg noch feine typographifchen Berfuche gemacht habe, 
Die Berufung tft wichtig, denn die Zeugniſſe, am die fie fich 
wendet find nichts Geringeres, als Ausfprüche von Guten: 
berg und Peter Schöffer felbft. Nun wo folche Autoritäten 
auftreten, muß ſich freilich eine bloße Wahrfcheinlichkeit ver: 
ſtecken! Diefe Zeugniffe find nämlich die Schlußfchrift zum 
Katholifon und die befannte Stelle aus des Trittheims an- 
nalibus Hirsgausiensibus. Wenn Herr Wetter da nur die 
Stellen gehörig angejehen hat! Das wollen wir jest fehen. 
Die Schlußfchrift zum Katholifon lautet: „Altissimi Prae- 
sidio, cujus Nutu Infantium Linguae fiunt disertae, quique 
nimio saepe Parvulis revelat, quod Sapientibus celat: hie 
Liber egregius Catholicon, Dominicae Incarnationis Annis 
M. CCCC. IX. alma in Urbe Maguntina, Nationis inely= 
tae Germanicae (quam Dei Clementia tam alto Ingenii Lu- 
mine, Donoque gratuito, caeteris Terrarum Nationibus 
praeferre illustrareque dignatus est) non Calami, Styli, 
aut: Pennae Suffragio, sed mirâ Patronarum Formarumque 
Concordiä, Proportione, et Modulo, impressus et con- 
- fectus est. Hinc tibi, Sanete Pater, Nato , cum Flamine 
sacro, Laus et Honor Domino Trine tribuatur et Uno. 
Eeclesiae Laude Libro hoe, Catholice, laude, Qui laudare 
piam semper non linque Mariam. Deo gratias.‘* In 
deutſch: ‚‚Unter dem Beiftande des Höchften, auf deſſen 
Wink die Zungen der Kinder beredt werden, und der oft den 
Kleinen offenbart, was er den Weifen verbirgt , ift dieſes 
vortreffliche Buch Katholifon , im Jahre der Menfchwerdung 
des Herrn 1460 in der guten Stadt Mainz, angehörig der 
ruhmreichen deutſchen Nation, welche die Gnade Gottes mit 
- fo hohen Geifteslichte und freiem Gnadengefchenfe den übri— 
gen Nationen der Erde vorzuziehen und berühmt zu machen 
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für würdig gehalten hat, nicht vermittelft des Rohres, Grif— 
fel8 oder der Feder, fondern durd) der Formen und Patronen 
wunderbare Zuſammenſtimmung, Broportion und Abmefjung 
gedruckt und vollendet worden. Darum ſei dir, Heiliger Va— 
ter, dem Sohne ſammt dent heiligen Geifte al8 dem dreifa: 
hen und einigen Gott Lob und Ehre gegeben. Zum allge: 
meinen Zobgefang der Gemeinde ftimme auch durch dieſes 
Buch mit ein, der e8 nimmer unterlaffe, die fromme Maria 
zu loben. Gott jet Dank!“ — Was haben wir denn nun 
hier gelefen? etwa, daß Gutenberg ung ausprüdlich fage, er 
habe die Buchdruderkunft zu Mainz anno 1450 erfunden, 
vor welcher Zeit er auch nicht einmal mißlungene VBerfuche 
diefer Art gemacht Habe? Bon Allem diefem leſen wir jedoch 
gar Nichts, fondern wir haben hier eine Schlußfchrift vor 
uns, wie deren ähnliche bei vielen Incunabeln vorfommen. 
Es wird uns in derfelben gefagt, daß Dies Buch zu der und 
der Zeit in Mainz gedruckt worden fei, indem zugleich die 
Berfahrungsweile, durch welche e8 zu Stande gebracht 
wurde, mit einigen ungenügenden Worten angegeben wird. 
Auch wird zugleich die deutſche Nation gepriefen, daß die - 
Welt ihr diefe Erfindung zu verdanfen habe. Eine folche 
Schlußſchrift konnte mutandis mutatis unter einer jeden auch 
anderswo gedruckten Incunabel ſtehn. Segen wir, fie befände 
fich bei einer Augsburger oder Bafeler Incunabel, indem ftatt 
des einzigen Wortes „„Maguntina‘“ Augusiense oder Basi- 
liense ſtünde; würde e8 da wohl irgend einem Menfchen ein: 
falfen zu behaupten, in diefer Schlußfchrift werde gefagt, die 
Buchdruckerkunſt jei in Augsburg oder Bafel erfunden wor: 
den? Wollen wir auch) annehmen, wozu übrigens gar Feine 
Berechtigung vorhanden ift, das „quam““ beziehe ſich nicht 
_ auf „‚nationis inclytae Germanicae‘‘,i) fondern auf „in 
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urbe maguntina*‘, fo fagt trogdem diefe Schlußfchrift nicht 
das, was fie nad) Herrn Wetter fagen fol. Warum preift 
fie Mainz? — Weil in demfelben eine Erfindung ing Leben 
trat, durch welche es möglidh wurde, ein Buch, wie das 
vorliegende, non Calami, Styli aut Pennae Suffragio u. ſ. 
w. zu drucken. Alfo der zu Stande gebrachten Reſultate we— 
gen wird Mainz gepriefen, und nicht wegen mißlungener 
Berfuche, von denen überhaupt in der ganzen Stelle gat 
nicht die Rede ift. Es wäre doch auch mehr als wunderlich, 
wenn Gutenberg feine mißlungenen Verfuche als etwas fo 
göttlich Großes anrühmte; Dies wäre aber wirklich der Sal, 
wenn derfelbe feine Erfindung in jene Verſuche, und nicht in 
die kunſtvoll ausgefonnene Berwirflihung der Achten Idee 
der Buchdruderfunft feste. Wenn die alten Meiſter, Die In— 
eunabelndruder, die Erfindung als etwas Ueberſchwängliches, 
von Gott Kommendes preifen, jo meinen fie allemal das 
durch finnreiche und Funftreiche Thätigkeit jo glänzend errun— 
gene Refultat in feinem wirffamen Organismus. 

Mas die Ausfage Veter Schöffers betrifft, fo lautet Die 
Stelle bei Trittheim, wo diefe Ausfage vorfommt, folgender: 
maßen: „His temporibus in civitate Moguntina Germaniae 
prope Rhenum, et non in Italia, ut quidam false scripse- 
runt, inventa et excogitata est ars illa mirabilis et prius 
inaudita imprimendi et caracterizandi libros per Joannem 
Guttenberger , civem moguntinum, qui cum omnem pene 
substantiam suam pro inventione hujus artis exposuisset, 
“et nimia difficultate laborans , jam in isto, jam in alio defi- 
ceret, jamque prope esset, ut desperatus negotium inter- 
mitteret, consilio tandem et impensis Joannis Fust, aeque 
eivis moguntini, rem perfecit incoeptam. In primis igitur 
caracteribus litterarum in tabulis ligneis per ordinem seri- 
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ptis formisque compositis vocabularium, Catholicon nuncu- 
patum, imipresserunt, sed cum iisdem formis nihil aliud po- 
tuerunt imprimere, eo quod caracteres non fuerint amovi- 
biles de tabulis , sed insculpti, sicut diximus. Post haec 
inventis successerunt subtiliora, inveneruntque modum fun- 
dendi formas omnium latini alphabeti Iitterarum , quas ipsi 
matrices nominabant, ex quibus rursum aeneos sive stan- 
'neos caracteres fundebant, ad omnem pressuram sufficien- 
tes, quas prius manibus sculpebant. Et revera sicuti ante 
XXX ferme annos ex ore Petri Opilionis de Gernsheim, 
civis mogunlim., qui gener erat primi artis inventoris, 
audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars impres- 
soria habuit diffieultatem. Impressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, 
plus quam 4000 florenorum exposuerunt. Petrus autem 
memoratus Opilio, tunc famulus, postea gener, sicut dixi- 
mus , inventoris primi, Joannis Fust, homo ingeniosus et 
prudens, faciliorem modum fundendi caracteres'excogitavit, 
et artem, ut nunc est, complevit. Et hi tres imprimendi 
modum aliquamdiu tenuerunt occultum,, quousque ‘per fa- 
mulos , sine: quorum ministerio arbem ipsam exercere non 
poterant , divulgatus fuit in Argentinenses primo et paula- 
tim in omnes nationes. Ethaec de impressoria mira sub- 
tilitate dieta sufficiant, cujus inventores primi 'cives mo- 
guntini fuerunt. Habitabant autem 'primi tres artis impres- 
soriae inventores, Joannes videlicet Guttenberger, Joannes 
‘ Fust, et Petrus Opilio, gener ejus, Moguntiae in domo. 
zum Jungen dieta, quae deinceps usque in 'praesens im- 
pressoria nuncupatur.°“ Dies überfegt Herr Wetter voca- 
liter, demgemäß die Stelle im Deutfchen fo lautet: „Zu 
diefer Zeit wurde in Mainz, einer Stadt Deutfchlands sam 
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Rheine, und nicht in Italien , wie einige fälſchlich berichten, 
jene wunderbare und früher unerhörte Kunft, Bücher mittelft 
Buchftaben zufammenzufegen und zu druden, durch Johann 
Gutenberg , einen Mainzer Bürger, erfunden und ausge: 
dacht, welcher, als er beinahe fein ganzes Vermögen für die 
Erfindung dieſer Kunft aufgewendet hatte, und, mit allzu 
großen Schwierigfeiten fampfend, bald in diefem, bald in 
jenem mit feinen Mitteln zu kurz ftand, und ſchon nahe daran 
war, das ganze Unternehmen, an dem Erfolge verzweifelnd, 
aufzugeben, endlich mit dem Nathe und den VBorfchüffen des 
Sohann Fuſt, ebenfalls Mainzer Bürger, die angefangene 
Sache vollbracdhte. Demnach) drudten fte zuerft das mit dem 
Kamen Batholicon bezeichnete Wörterbuch, nachdem fie die 
Züge der Buchftaben nach der Ordnung auf hölzerne Tafeln 
gezeichnet und die Formen (Diefe Zafeln nämlich) zuſammen— 
gefeßt hatten; allein mit denfelben Formen Fonnten fie nichts 
anders druden, eben weil die Buchitaben nicht von den Ta: 
feln ablösbar und beweglich, ſondern, wie gefagt, einge: 
ſchnitzt waren. Nach diefen Erfindungen folgten künſtlichere; 
ſie erfanden die Art und Weiſe, die Formen aller Buchſtaben 
des lateiniſchen Alphabets zu gießen, welche Formen ſie Ma— 
trizen nannten, und aus welchen ſie hinwiederum eherne oder 
zinnerne, zu jeglichem Drucke genügende Buchſtaben goſſen, 
welche ſie früher mit den Händen ſchnitzten. Und in der 
That, wie ich vor beinahe 30 Jahren aus dem Munde des 
Peter Schöffer von Gernsheim, eines Mainzer Bürgers und 
Schwiegerſohnes des erſten Erfinders der Kunſt, gehört 
habe, hatte die Buchdruckerkunſt vom Anſange ihrer Erfin— 
dung an große Schwierigfeiten. Denn als fie befchäftigt was 
ren, die Bibel zu druden, hatten fie ſchon mehr als 4000 ft. 
ausgegeben, ehe fie das dritte Quaternion zu Stande ge: 
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bracht hatten. Der erwähnte Peter Schöffer aber, damals 
Gehülfe, nachher, wie gefagt, Tochtermann des erften Er— 
finders Fauft, ein Fluger und finnreicher Kopf, Dachte eine 
feichtere Art die Buchftaben zu gießen aus, und vervollſtän— 
Digte die Kunft wie fie jest iſt. Und diefe drei hielten ihre 
Art und Weife zu druden einige Zeit geheim, bis diefelbe 
durch Gehülfen, ohne deren Mitwirkung fie die Kunft felbft 
nicht ausüben konnten, zuerft zu den Straßburgern und end— 
lich zu allen Nationen verbreitet wurde. Das Gefagte mag 


über die wunderbare Buchdruderfunft genügen, deren erfte 


Erfinder Mainzer Bürger waren. Die drei erften Erfinder 
wohnten aber zu Mainz im Haufe zum Jungen, welches her= 
nad) und bis jebt das Drudhaus genannt wurde.“ Halten 
wir uns zuerft an dieſe Ueberfegung , und fragen, was wir 
da Iefen, fo fönnen wir nichts anderes antworten, als: man: 
cherlei Eonfufes. Gleich im Anfange wird uns auf das Be— 
ftimmtefte verfichert, Gutenberg fei der Erfinder der Buch: 
druderfunft, d. h. der ächten vermittelt Typen; er habe fie 
ausgedacht. Dabei fei er auf große Schwierigfeiten geftoßen, 
weswegen er auch faft fein ganzes Vermögen zugefegt habe, 
Zulegt habe er durch die Beihülfe Fuſt's die angefangene 
Sache, d. 1. Die verfuhte Erfindung des Typen: 
druckes vollendet. Nach diefem Eingange wird ung weiter 
gefagt: demzufolge, d. i. weil Gutenberg fchon mit großen 
Schwierigkeiten die Erfindung des Typendruckes angefangen 
hatte, und fo eben daran war, dieſe angefangene Erfindung 
mit Fuſt's Hülfe zu vollenden — demzufolge alſo fei das 
erfte Buch, das Gutenberg gemeinfchaftlicy mit Fuft gedruckt 
habe, ein Druck vermittelft sylographierter Tafeln gewefen. 
Somit haben wir denn ganz confufes Zeug vor ung, das 
fich auch in der Folge nicht ordnet; denn nachdem ung hier- 
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auf von der weitern Durchbildung der Erfindung ziemlich Far 
erzählt worden ift, wird uns gefagt, daß in der That die Er: 
findung gleich von ihrem erften Anfange an große Schwierig- 
feiten gehabt habe; denn ehe fie, Fuſt und Gutenberg, die 
dritte Quaternion des Bibeldrudes beendigt hätten, hätten 
fie ſchon über 4000 Gulden ausgegeben. Hier fommt ſchon 
wieder der Nachſatz mit dem Vorderſatze in Conflict, Näm— 
lich der Anfang der Erfindung lag ja nad) Trittheims eignen 
Worten weiter zurüd, ald fi) das Zufammentreten Fuft’s 
und Gutenbergs Datirt, weiches Zufammentreten nur die 
Vollendung der angefangenen Sache bezwedte; da nın 
das Ausgeben von mehr als A000 Gulden den Beweis lies 
fern fol, wieviel die Erfindung gleich von ihrem An- 
fange an big zu den Anfängen des Bibeldrudes gefoftet 
habe, jo muß auch ein Theil und offenbar der größere diefer 
Koften auf Gutenberg allein fallen, in die Zeit vor feinem 
Zufammentreten mit Fuſt. Diefem widerfpricht aber das „ſie“ 
in dem Nachfage. Wollen wir aber das „ſie“ gelten Laffen, 
. fo wird dadurch wieder der Vorderſatz aufgehoben. Was ift 
da bei folchen Widerfprüchen anzufangen? Sinn ift nicht 
hineinzubringen, wir müffen alfo diefelben auf ſich beruhen 
laſſen, fönnen ihnen demnach auch feine Entfcheidung in be- 
treffender Sache zugeftehen. Und doch muß man wieder be- 
denflic, werden. Der Mann, von dem wir fo eben diefe Wi- 
derfprüche gelefen haben, war einer der gelehrteften Männer 
feiner Zeit, yon Kaifer und Fürften gefchäst und gefucht, 
und namentlich auch ein berühmter Bibliophile, der auch 
obige Worte nicht etwa bei Altersfchwäche, fondern im kräf— 
tigen Mannesalter (er war damals drei und funfzig Jahr 
alt) jchrieb. Noch ein Ausweg bleibt uns; ſchlagen wir ihn 
ein. Herr Wetter hat vocaliter genau But ob aber auch 
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fyntactifch treffend? Doch muß gerade dieſes letztere mit 
Sorgfalt behandelt werden, wenn man aus dem Lateinifchen 
in eine von demfelben fo ganz verfchiedene Sprache überfebt, 
wie die deutfche iſt. So unter Andern hat der Lateiner für 
unfer deutfches ‚,‚man’’ fein befonderes Wort, wenn er den 
Sinn defjelben ausdrüden will; er bedient fich daher, um 
diefen Sinn auszudrüden, auf fehr mannichfaltige Weife der 
Conjugation des Verbums, fo 3. B. auch der dritten Perſon 
im Plural des Activums. Wie wenn nun gerade diejes hier 
in unferm Falle an den betreffenden Stellen ſtattfände? Ge— 
gen die lateinifche Sprache wäre e8 gerade nicht, wir haben 
daher nur zu fehen, ob auf diefe Art ein zufammenhängender 
Sinn herausfommt. 

Was uns Trittheim eigentlich jagen will, ift, er will 
uns eine furze Nachricht von der Erfindung geben, welche 
durch Gutenberg gemacht wurde, indem ihm dabei Fuſt's 
Beihülfe fpäterhin zu Statten Fam. Dies will er uns im All 
gemeinen jagen, ohne im Einzelnen zu erwähnen, was Jeder 
von ihnen in's Beſondere dabei leiftete.k) Ferner will er 
and doc auch etwas in der Kürze über die ftufenweife Ent: 
wieelung der Erfindung fagen, und um auch hier nicht in 
die bejonderen Leiftungen der Theilnehmer einzugehen, wo— 
von er auch wohl wenig wußte, bedient er ſich eines allge- 
meinen PBerfonalausprudes. Mochte Gutenberg das Eine, 
mochte Fuſt das Andre geleiftet haben; genug, daß ſie beide 
im Berlaufe der Erfindung als Repräfentanten derfelben da— 
ftehen. Zulest giebt er noch eine kurze Nachricht über den 
Zuftand der gemachten Erfindung fo lange fie ſich nur noch 
in den Händen der drei erften dabei Betheiligten befand. 
So zerfällt die ganze Stelle in drei Abfchnitte, die zwar un- 
ter fich zufammenhängen, wovon aber aud) jeder wieder einen 
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in ſich abgefchloffenen Inhalt bildet. Der erfte Abfchnitt en- 
digt mit den Worten „rem perfecit incoeptam‘‘ der zweite 
mit „ut nunc est, complevit‘‘ das Uebrige bildet den dritten 
Abſchnitt. 

Man erlaube mir nun eine dieſen Vorbemerkungen ge— 
mäße Meberfegung unferer Stelle mitzutheilen, was um fo 
nöthiger ift, da Herr Wetter auch fonft noch bei einem Paar 
Einzelheiten nicht ganz genau überfegt hat: | 

„Zu diefer Zeit wurde in der deutfchen Stadt Mainz am 
Rheine und nicht in Italien, wie Einige fälfchlich gefchrieben 
haben, jene wunderbare und vorher unerhörte Kunft, Bücher 
vermittelt Typen zu drucken, erfunden und ausgedacht durch 
Johann Guttenberger, einen Mainzer Bürger, welcher, nach: 
dem er beinahe fein ganzes Vermögen an die Erfindung die- 
jer Kunft gewendet hatte, indem er auf zu große Schwierig: 
feiten ftieß, es bald da, bald dort fehlte, ſchon nahe daran 
war, das Unternehmen verzweiflungsvoll aufzugeben, end- 
ih mit dem Beirathe und Vorſchuß des Johannes Fuft, 
eines Mainzer Bürgers die angefangene Sache vollbrachte.”’ 

„Sonad) drudte man zuerft mit in hölzerne Tafeln der 
Ordnung nad) geichriebenen Buchftabenzeichen und an einan— 
dergefügten Formen J.) ein Wörterbuch, Catholicon genannt, 
aber man konnte mit dieſen Formen nichts Anderes drucken, 
weil die Zeichen von den Tafeln nicht beweglich, ſondern 
eingeſchnitten waren, wie wir ſagten. Nach dieſem folgten 
immer künſtlichere Erfindungen aufeinander m.) und man er- 
fand die Weife, alle Formen des lateinischen Alphabetes zu 
gießen, welche man matrices nannte, aus welchen man wie: 
derum fupferne oder zinnerne, jeden Drud aushaltende Bud): 
ftaben goß, die man vorher mit den Händen fchnigten.). 
Und in ver That, wie ich es vor beinahe aa Jahren aus 
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dem Munde des Peter Schöffer von Gernsheim hörte, eines 
Mainzer Bürgers, welcher der Schwiegerfohn des erften Er- 
finders der Kunft war, hatte die Buchdruderfunft gleich vom 
Anfang ihrer Erfindung an, ihre große Schwierigfeit. Denn 
indem man befchäftigt war, die Bibel zu druden, hatte man, 
noch ehe man die dritte Quaternion fertig hatte, mehr als 
4000 Gulden ausgegeben. Der erwähnte Peter Schöffer 
aber, damals Diener, hernach , wie wir fagten, Schwieger- 
john des erften Erfinders , des Johannes Fuſt, ein erfindfa- 
mer und Fuger Mann, erdachte eine leichtere Weife, Buch— 
ftaben zu gießen und vervolfftändigte die Kunft, fo wie fie 
jeßt iſt.“ 

‚And dieſe drei hielten eine Zeit lang die Art und 
Weiſe des Drudens im Geheimen, bis fie endlich durch Dies 
ner, ohne deren Mitwirkung fie die Kunft felbft nicht aus— 
üben fonnten, zuerft nach Straßburg und allmählig zu allen 
Nationen gebracht wurde. Ferner mag das hier über Die 
wunderbare Buchdruderfunft, deren erfte Erfinder Mainzer 
Bürger waren, Gefagte genügen. Es wohnten aber die drei _ 
erften Erfinder der Buchdruderkunft, nämlich Johann Guten- 
berg, Johann Fuft und Peter Schöffer, des letzteren Schwie- 
gerfohn, zu Mainz im Haufe zum Jungen genannt, welches 
hernach bis auf die Gegenwart das Drudhaus genannt 
wird.‘ 

Veberfegen wir fo, wie e8 bier gefchehen ift, da fällt 
allerdings alle Confufion hinweg, und wir haben die flare 
Erzählung eines naturgemäßen Verlaufes ver Sache. Dabei 
dürfen wir es freilich nicht fo genau nehmen, wenn Tritt: 
heim erſt Gutenberg, dann Fuft den erften Erfinder nennt, 
ja zulegt gar von den drei erften Erfindern, indem er Schöf- 
fer mit dazu rechnet, fpricht. Dies zeigt wieder, wie er die 
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im Verlaufe der Erfindung hervortretenden drei Nepräfentan: 
ten derfelben zu einer thätigen Einheit zufammenfaßt, ohne 
fih befonders um das Einzelne zu befiimmern; nur bei 
Schöffer macht er in fofern eine Ausnahme, als er ihn die 
Berbefferung des Gußverfahrens zufchreibt. Dabei hat er 
aber doch recht hübſch einem Jeden fein Verdienft gefichert: 
Öutenberg erdenkt und erfindet die Kunſt; Fuft trägt durch 
thätige Beihülfe dazu bei, daß die Erfindung zu Stande 
kommt; Schöffer erdenft eine befiere Ausübung der Kunft, 
und bringt nicht ſowohl die Erfindung, als vielmehr die 
Kunft felbft zur Vollendung. 

So fehen wir denn, wie aus Trittheims Worten fid) 
durchaus nicht folgern läßt, daß Gutenberg in Straßburg 
feine mißlungenen Verſuche der Buchdruderfunft gemacht 
habe. Ja Zrittheim fpricht fogar gleich im Anfange feiner 
Erzählung von ſolchen mißlungenen Verfuchen Gutenbergs. 
Seit wie lange und wo alles Gutenberg feine Zeit mit fol- 
chen Verfuchen hinbrachte, jagt uns Zrittheim nicht, wußte 
es vielleicht auch jelber nicht. Hingegen Ulrich Zell, allem 
Anjchein nad) ein Zögling der Outenbergifchen Offtein, giebt 
hierfür einen Zeitraum von zehn Jahren an, nämlich von 
1440 bis 1490. | 

Die Herren, welche die Berfuche zu Straßburg leugnen, 
machen hierin ein wunderliches Sophisma. Sie fagen: Alle 
Zeugniffe, die hier von unumftößlicher Autorität find, ſpre— 
chen ausdrücklich aus, daß die Erfindung in Mainz gemacht 
worden ſei; nun befteht aber die wahre Erfindung ſchon in 
dem Berfuche, etwas mit einzelnen Büchftaben zu druden, 
folglich find Feine folche Berfuche in Straßburg gemacht wor: 
den. Auf folche Weife fann man beweifen,, was man will! 
Es geht ja gerade aus diefen Zeugniſſen hervor, daß fie die 
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Erfindung nicht einfeitig in jene ungenügenden Verſuche 
jegen. Allerdings begann Gutenberg mit jenen Berfuchen 
fchon feine Erfindung, deswegen war fie aber noch nicht ge 
macht. 

Es wäre überhaupt einmal Zeit, daß man den unfrucht- 
baren Streit zwifchen Mainz und Straßburg fallen ließe o). 
Der Streit ift aber nicht bloß unfruchtbar, jondern er wird 
auch auf die Länge verdrüßlich, da die Nefultate der num ein 
Jahrhundert hindurch geführten Unterfuchung endlich ſo vor: 
liegen, daß fie entfchieden verfühnlicher Natur find, Wie 
weit Gutenberg mit feinen Drucverfuchen in Straßburg vor— 
gefihritten ift, läßt fi, wenn nicht noch neue hierüber Aug: 
funft gebende Documente gefunden werden, nicht genau be— 
ftimmen, ift doch felber nur eine WahrfcheinlichFeit vorhanden, 
daß fie typographifcher Natur waren. Freilich ift dieſe Wahr: 
jcheinlichfeit fehr groß. Schärfer unterfcheiden zu wollen, 
worin diefe typographifchen Verfuche bejtanden Haben mögen, 
ob fie mit hölzernen, oder ob fte mit metallenen Lettern ange- 
ftellt wurden, zu ſolch einer Beftimmung liegt fein fefter An: 
haltepunft vor, obgleich das Zerlafjen der Formen metallene 
Lettern wahrfcheinlich macht. Mainz hingegen hat die Freude, 
daß in ihm die Erfindung in's Leben getreten ift, e8 hat die 
glänzende Genugthuung, daß alle Zeugniffe, die in diefer 
Sache etwas zu entfcheiden haben, übereinftimmen, in 
Mainz fei die Erfindung gemacht worden. Und wenn 
Mainz auc) Furz nach viefer Erfindung feines ſchönen Glan— 
3e8 beraubt wurde, fo erwuchs ihm doch von Neuem aus die— 
fer Erfindung ein neues Strahlengewand, das durch die 
Welt leuchtet, und, dauerhafter als das erfte, diefer ruhmrei— 
chen Stadt den Namen der goldenen fichert. Darum hat es 
aber aud) Mainz gar nicht nöthig, auf Straßburg neidiſch 
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hinzubliden, denn feine Stadt nach Mainz fteht in jo naher 
Beziehung zu der großen Erfindung, durch welche Mainz 
verherrlicht wird, als Straßburg. Der allverehrte Meifter 
lebte dort Jahre lang, ſann dort raftlog über feine Erfindung 
nach, und verfuchte fih im Druden. igentlich war es 
Schöpflin, der diefen unfruchtbaren Chrenftreit der beiden 
Städte entfchieden hervorrief, indem er fich nicht begmügte, 
jene nahe Beziehung Straßburg’s zur Erfindung im Allge- 
meinen nachzuweiſen, fondern er wollte die Erfindung felber 
der Stadt Straßburg vindiciren, wodurch er auf willfür- 
liche Annahmen und daraus hervorgehende pedantifche Di: 
ftinetionen gerieth, welche letzteren denn auch.fo reichlich forte 
wucherten. Wohl ift zu wünſchen und zu hoffen, daß diefer 
Streit, der. mit dem dritten Jubelfefte begann, mit dem be- 
gangenen vierten fein Ende habe und Yinfort die Verföhnung 
ftattfinde, auf welche fo entfchieden die unbefangene For- 
ſchung hinweift. 


Diertes Capitel. 
Die hölzernen Buchitaben. 


Bekanntlich ift immer fehr viel über die hölzernen Buch: 
ftaben geftritten worden, und wird aud) jet noch ftarf dar 
über geftritten. Suchen wir durch eine Reihe von Fragen 
und deren Beantwortung der Sache nahe zu kommen. 

1.) Kann man mit hößernen Buchftaben drucken? 

Diefe Frage ift ſchon längft durch die That entfchieden. 
Man hat es verſucht, mehrere Zeilen mit beweglichen Hölzer: 
- nen Buchitaben zu druden, und es ift gelungen. Der Ein: 
wand, daß es nur mit großer Schrift verfucht worden ſei, 
daß e8 aber bei einer Schrift, die nicht über die Größe unſe— 
ver gewöhnlichen Drudichrift hinausgehe, nicht gelingen 


könne, will Nichts jagen, Es mag wohl wahr fein, daß in . 


Beziehung auf folche Kleinere Schrift beim Auseinanderfägen 
der Buchftaben, wenn man auch nod) fo viele Sorgfalt an: 
wendet, nicht durchgängig die Stämme der Buchftaben voll 
fommen winfelvecht herausfommen , wodurd) denn folche un: 
vegelmäßigen Buchftaben unbrauchbar werden, indem ein 
folcher Fehler nur bei jehr wenigen Buchftaben reparirt werden 
kann. Eine Erfahrung, die Enschede bei feinen Verſuchen 
machte.p.) Jedoch ift nicht einzufehen, warum man durd) 
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große Mühe nicht endlich eine hinreichende Anzahl egaler 
Buchftaben zufammenbringen fönne, um damit ein Baar Zei: 
len druden zu können. Diefe Anzahl könnte man freilich auf 
feine andre Art zufammenbringen , als durd) Auswahl aus 
einer großen Menge. 3. B. man brauchte zehn A, da müßte 
man vielleicht zweihundert folcher auf Holztafeln gejchnittener 
A von einander fägen, un endlich dieſe zehn durch eine rich» 
tige Duadratur zufammenpaffenden zu gewinnen. Eine große 
Mühe gehört freilich dazu, aber möglid) wäre e8 denn Doc). 
Daher jagen aud) Chatto und Jackson : „Von der Möglich- 
feit, bewegliche Typen von einer beftimmten Größe in Hol 

zu Schneiden und ein Buch damit zu druden, hat mid) ein 
Verſuch überzeugt; und ich könnte Andere auch) überzeugen, 
wenn e8 fich des Aufwandes verlohnte, indem ich mit Hölzer: 
nen Typen ein Facſimile irgend einer Seite aus irgend einem 
Buche, das ein früheres Datum als 1462 hat, druckte.“q.) 

2.) Kann man aud) ganze Bücher mit hölzernen Bud): 
ftaben druden ? 

Weil es durch die That erwielen ift, daß man ganze 
Zeilen mit beweglichen hölzernen Buchftaben druden fann — 
mit diefer Srfahrung eben fo beſtimmt beweifen zu wollen, 
daß man auch ganze Bücher mit ſolchen Buchftaben drucken 
fönne, wäre ein zu voreiliger Schluß. Nur durch die That 
felber kann eine folche beſtimmte Bejahung der Frage erzielt 
werden, und die verjprochenen Facſimiles der Herren Chatto 
und Jackson möchten daher auch noch Nichts für diefe Frage 
beweifen. So lange ung noch Niemand ein Buch (nicht ein 
Büchelchen von einigen Baar Seiten) mit hökernen Buchfta- 
ben drudt , und das in einer Auflage von ungefähr zweihun— 
dert Exemplaren, r.) fo lange find wir noch auf eine theores 
tifche Anficht vermittelft Hypotheſen befehränft. Wollte man 
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fagen , mit den nämlichen Buchftaben, womit man vier Sei— 
ten gedrudt habe, könne man auch zweihundert druden, jo 
wäre das eine ganz unerwiefene Behauptung. Mit der näm— 
lichen Anzahl Buchftaben fann man e8 allerdings, ob man 
e8 aber mit den nämlichen Buchftaben kann, das ift ja eben 
das Problem , welches nur auf practifchen Wege gelöft wer: 
den fann. Man muß es verfuchen, ein Buch von zweihun: 
dert Seiten auf diefe Art zu druden. Vielleicht gelingt es, 
Doch ift es nicht wahrfcheinlich. Nehmen wir an, Die Auf: 
lage fei nur zweihundert Exemplare ftarf, fo muß der jedes: 
malige Sat zweihumdert mal abgedrudt werden. Da man 
ferner nur zu vier Seiten Lettern hat, ſo muß eine jede durch 
die Banf funfzig mal abgedrudt werden. Alfo müſſen diefe 
Lettern einen zehntaufendmaligen Preſſendruck aushalten. 
Diefer Preffendruck wird aber um fo nachtheiliger wirken, 
weil dieſe Lettern nun einmal nicht fo egal und compact zu: 
fammengefegt werden können, wie unfere gewöhnlichen, wo— 
von die Urfache ift, daß auch mit der größten Accurateffe 
nicht die große Gleichmäßigfeit in der Höhe und Duadratur 
unferer 2ettern erzielt werden fann, wozu noch fommt, daß 
dieſe Ungleichheit bedeutend durch das vielmalige Schwärzen, 
Reinigen, Auseinandernehmen und wieder Jufammenfegen 
vermehrt wird, indem ſich die fo zarten Holzftäbchen werfen, 
die Schärfe an den Ecken ihres Körpers abftoßen, und ähn- 
lichen Unfällen unterliegen. Alles dies zufammengenommen 
ift e8 doch fehr unwahrfcheinlich, daß, um ein ganzes Buch 
von zweihundert Seiten zu drucken, man Dies fchon mit den 
nämlichen Leitern, womit man die erften vier Seiten gedrudt 
habe, vollbringen könne. Um alfo ein ſolches Bud) zu druk— 

fen, müßte man viele Taufend Lettern verfertigen, wo dann 
vielleicht der Berfuch gelingen könnte. 
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3) Haben die erſten Drucker mit hölzernen Buchſtaben 
gedruckt? 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hier bei dieſer Frage 
das Drucken von Büchern im Auge haben und nicht das ein— 
zelner Initialen, oder auch einiger Schriftzeilen. 

An ſich können wir die Sache, wie wir eben geſehen 
haben, nicht für unmöglich erklären. Dies beweiſt aber noch 
nicht, daß die Sache auch von den erſten Druckern ausge— 
führt worden iſt. Hierüber können uns nur Thatſachen oder 
Zeugniſſe belehren. Was die erſtern betrifft, ſo können ſie 
nur in für ung noch aufbewahrten Büchern beſtehen. Nun 
haben die jorgfältigften Unterfuchungen der älteften Drude, 
die wir fennen, noch feinen Beweis beiführen fönnen, daß 
einer von ihnen mit hölzernen Lettern gedrudt worden fei, 
obgleich ausgezeichnete Schriftgießer und Formſchneider 
(Bapillon, Fournier, Breitfopf) e8 von einem oder dem 
andern erften Drude behaupteten. Aber gerade diefe unter 
ſich Differirenden, und ſich gegenfeitig widerfprechenden An— 
fihten foldher gewiß urtheilsberechtigten Männer des Faches 
beweifen die Unficherheit ſolcher Ausſprüche s). Das einzige 
Druckdocument, bei welchem e8 erlaubt ift, mit einem 
gewiffen Grunde auf hölzerne Leitern zu fchließen, find die 
zwei Sragmente des Heidesheimer Donates. Aber auch) hier 
ift Alles noch gar fehr unficher. 


Alfo die noch vorhandenen Drucvdenfmale berechtigen 
ung feineswegs zu dem Schluffe, daß die Erfinder der Bud 
druckerkunſt mit hölzernen Lettern gedruckt haben. 

Wenden wir ung jeßt zu den Zeugniffen, welche wir in 
zwei Claffen eintheilen. I. In folche, welche uns fagen, 
daß man mit hölzernen Buchftaben gevruct habe. I. In 
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ſolche, deren Verfaſſer ung fagen, daß fie dergleichen alte 
hölzerne Buchftaben gefehen haben. - 

Was die Zeugnifjererfter Claſſe betrifft, jo ift es gleich 
auffallend, daß das älteſte Zeugniß, das ung von der Er- 
findung und deren Entwidelung etwas fagt, nämlich Tritt: 
heims, fich auf Schöfferfche Mittheilung gründende, Nach— 
richt, Feine Erwähnung von beweglichen hößernen Typen 
macht. Wenn Herr Wetter in dem ‚‚quas prius manibus 
seulpebant‘° eine folche Erwähnung finden will, fo tft das 
jo ungrammatifalifch und unlogifalifch erdeutelt, daß e8 gar 
feine Berückſichtigung verdient. Freilich jagt uns Trittheim 
auch nicht, daß der Erfinder feine Verjuche mit beweglichen 
hölzernen Buchftaben gemacht Habe, und bei dem ‚‚inventis 
suecesserunt subtiliora‘* (f. Anmerf. k.) könnten wohl folche 
Berfuche mit begriffen fein. Alle Zeugniffe diefer erften 
Glaffe, ſoviel deren mir wenigftens befannt find, gehen erft 
von dem fechzehnten Jahrhunderte an, und beweifen in 
jofern immer nur, daß man von jener Jeit an glaubte, Die 
erften Druder hätten auch mit hölzernen Iypen gedrudt. 
Eine Tradition, die allerdings zu beachten ift, aber noch 
Nichts beweift. Meberhaupt ift die Anzahl diefer Zeugniffe 
nicht groß. Freilich bringt zulegt Herr Wetter noch ein Zeug- 
niß bei, Das, wenn es das ausdrüdlich fagte, was es 
nad) Herin Wetter jagen fol, ohnftreitig das Bedeutendfte 
der ganzen Claſſe wäre, indem e8 aus dem legten Jahrzehnt 
des funfehnten Jahrhunderts fommt. In einer Schlußfchrift 
zu einem Buche, das bei Johann Trechfel in &yon erfchienen 
ift, heißt es nämlich : 

Sic prima in buxo concisa elementa premendi 
Parva quidem scribe damna tulere bono; 
At ubi dıvisas Germania fudit in ere, 


EIN IR 2 


Inciditque notas jisque ter usa fuit, 

Extemplo inventis cesserunt artıbus omnes, 

Quas solers potuit seribere dextra notas. 

Sic prius in pretio mendicat dextera, donec 
Calluit impressos docta ligare libros, 

Principioque rudem nunc artem hanc ipse Ioannes 
Trechsel eo duxit, quo nihil ulterius. 

Iſt denn aber in dieſer Stelle die Nede von einzelnen 
hölzernen Buchftaben? Berfuchen wir zuerft eine genaue 
Ueberſetzung diefer Stelle. Sie lautet: „So braditen die 
eriten in Buchsbaum gefchnittenen Elemente des Drudens , 
dem gejchichten Schreiber wenig Schaden; als aber Deutfch- 
land getrennte Buchſtaben in Erz goß und fchnitt, 
und fich derfelben mehrfach bedient hatte, da wichen auf 
der Stelle diefen erfundenen Künften alle Buchftaben, 
welche eine fleißige Hand fehreiben Fonnte, So ftredte ſich 
die früher gefchäßte Hand nad) Almojen aus, bis fie 
lernte die gedructen Bücher zu binden. Diefe anfänglid) 
rohe Kunft hat nun der Johann Zrechfel fo weit gebracht, 
daß fie nicht weiter gebracht werden faun.’’ Die Worte 
fowohl als auch die ganze Gedanfenfolge diefer Stelle 
jagen uns deutlich genug, daß unter den primis elementis 
sylographifche Druckverfuche gemeint find. Ja, daß aus- 
drüdlich den primis elementis concisis die getrennten 
Buchſtaben (divisas notas) entgegengejeßt werden, welche 
Germania in Erz goß und jchnitt, fo ift es ſehr wahr: 
ſcheinlich, daß mit jenen Drudelementen der bolländifche, 
xylographifche Bücherdrud gemeint wird, Wollte man den 
Einwand mahen, daß das ‚‚in buxo concisa“ Fleine 
Holzlettern andeute, da man fo große Formfchnitte, wie 
man zum Tafeldrucke bedurfte, nicht aus Buchsbaum ver- 
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fertigen fünne, fo ließe fi) darauf antworten, daß man 
fo etwas nicht fo genau nehmen müffe, indem es der 
Schreiber diefer Berfe wohl aud nicht fo genau mit der 
Holzart nahm. Ueberdies waren die alten hößernen Buch— 
ftaben, welche Bodmann noch zu Mainz fah, nicht von 
Buchs, fondern von Birnbaum — „elles etaient de pire‘*. 
Hingegen wieder behauptet Paul Pater, folhe Buchftaben 
in Mainz gefehen zu haben, weldhe aus Buchs gefchnitten 
waren. (S. Wetter Seite 185.) Zweitens aber läßt fic) 
auch gar nicht einmal behaupten, daß man fich bei den 
holländiſchen Donaten oder fonft einigen der früheften Ta— 
- feldrude des Buchsbaumholzes nicht bedient habe, Fand 
man auch nicht fo große Stüde Buchsbaumholz, um daraus 
eine fo große Zafel, wie man fte bevurfte, aus dem 
Ganzen zu verfertigen, fo febte man fie aus mehreren 
Stüden zufammen, was auch zu unferen Zeiten oft der 
Brauch ift, wenn die Formfchneider fich des Buchsbaum- 
holze8 bedienen. „Ein Stück Buchsbaumholz“, fagt 
Jackson (A treatise on wood engraving, historical and 
practical Seite 640.), „von mehr als fünf oder fechs 
Zoll im Durchmefler, kann felten befommen werden, und 
da das Holz in folder Ausdehnung felten durchgehend 
gefund ift, fo werden Diejenigen Stüde zu Formſchnitten, 
welche einen Umfang von fünf Zoll überfchreiten, ge: 
wöhnlic) aus zwei oder mehr Stüden gebildet, indem fie 
vermittelft eiferner Keile und Schrauben verbunden find. 
Sollte der Stod jedoch naß gemacht oder der Feuchtigkeit 
ausgeſetzt werden, jo trennen fich die Theile von einander 
und zuweilen in folc einer Ausdehnung, daß es fidh 
nöthig macht, die Deffnung mit einem Stück Holz aus- 
zufüllen. Bielleiht ift e8 der befte Weg, einen breiten 
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Holzſtock gegen das Auseinandergehen feiner Theile zu 
fhügen, wenn man ihn mit einem eifernen Neife oder 
Rahmen umfchließt, indem diejer Reif oder Rahmen roth— 
glühend umgelegt wird, auf die Art, wie man ein Kutfchen- 
oder Wagenrad beſchlägt. Wenn das Eifen ſcharf an- 
chließend auf die Art eines Befchlags an den Stod ge- 
fehmiedet worden ift, jo wird es um fo mehr, indem es 
ſich bei kaltem und feuchten Wetter zufammenzieht, zu 
foldhen Zeiten der ausdehnenden Gewalt des Holzes wider- 
ftehen.’’ t) 

- Mas die Zeugniffe der zweiten Elafle betrifft, fo find 
fie ohnftreitig bedeutender als die der erften Claſſe. Aber 
auch fie find nicht alt genug, um als wirkliche Beweife 
dienen zu können, denn fte fangen auch exit im jechzehnten 
Sahrhundert an. Was diejenigen Buchftaben betrifft, welche 
Baul Pater und Bodmann zu Mainz gejehen haben, fo 
ift das fo fpät gefchehen, daß eben dadurch dieſe Buch— 
ftaben feine befondere Bedeutung haben. Da man fich zu 
allen Zeiten in den Drudereien auch hölzerner Buchftaben 
bediente, um einzelne Wörter oder Zeilen in einer wenig 
vorkommenden Schrift zu druden, um deren willen es fich 
nicht der Mühe verlohnte, gegoſſene Typen zu verferti- 
genz u) jo Fönnten jene hölzernen Buchftaben ziemlich alt 
gewefen fein, und brauchten deswegen Doc, noch nicht von 
den Erfindern abzuftammen. Wenn dies legtere aber auch 
der Fall gewejen wäre, was fich nicht beweifen läßt, fo 
liefern fie doch noch gar nicht den Beweis, daß die Erfinder 
ganze Bücher mit folchen Buchftaben gedrucdt hätten, indem 
fie, wie geſagt, nur zu dem Drud von einzelnen Buchftaben 
(Initialen) oder Zeilen dienen fonnten. Und wer weiß denn, 
ob fie nicht blos Patrizen waren zum Abklatfchen der Guß— 
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formen? Eine allerdings etwas fern liegende Hypothefe. 
Merkwürdig ift e8 aud), daß ung Bergellanus fagt, er habe 
in Mainz die erften Drudwerkeuge gejehen, und doch in 
feinem Buche die hölzernen Buchftaben gar nicht erwähnt. 
Er läßt Gutenberg zuerft mit gefihnittenen Meffingbuchitaben 
drucfen, und dann in Fuft’8 Gemeinfchaft mit hößern Ta- 
feln. Zulest läßt er Schöffern die gegoffenen Buchftaben 
erfinden. Wie überhaupt feine ganze Schrift Albernheiten" 
genug zu Markte bringt. Hätte er in Mainz folche hölzerne 


Buchftaben gefehen, von denen man annehmen kann, daß - | 


damit ganze Bücher gedruct worden feien, wie käme e8 da 
wohl, daß er ſolche Buchftaben gar nicht erwähnt? v) - 

Es bleibt ung ſonach das Zeugniß Spedling als das— 
jenige diefer zweiten Claſſe, das noch ein gewilfes Alterthum 
für fi) hatz es ift nämlich in dem zweiten Drittel des ſech— 
zehnten Jahrhunderts gefchriebenz; er fagt: „die Buchftaben 
wuren von Holz gefchnitten, auch ganze Wörter und Sylla- 
ben, hatten ein Löchle, und faßte man an eine Schnur 
nacheinander mit einer Nadel, zoge fie darnach den Zeilen 
in die Länge.“ Aber aud) diefes Zeugniß beweilt und weiter 
Nichts als, daß Spedlin folche hölzerne Lettern gejehen hat, 
die ihm aus den Anfängen der Buchdruderfunft zu ftammen 
ſchienen. Ob es aber Typen zu vollftändigen Bücherdruden 
waren, oder Initialen, ganz in Holz gejchnittene Titel: 
worte, Ueber- oder Unterfchriften, wie überhaupt Ueber— 
bleibjel aus einer Formſchneidewerkſtatt, dariiber läßt er 
ung ganz im Dunfeln. 

So bleibt uns denn zulegt Nichts Anderes übrig, als 
die hölzernen Buchſtaben, in fo fern Die erften Druder ganze 
Bücher damit gedrucdt haben follen, für fehr problematifc 
zu erflären. Weder Drudmonumente noch Zeugniffe geben 
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ung Darüber hinreichende Auskunft. Will man fagen, es fei 
doch ſehr wahrfcheinlich, daß die Erfinder fich erft mit höl— 
zernen Buchftaben verfucht hätten, ehe fie metallene anwen- 
deten, weil das fo der natürlichite Weg der Erfindung ge- 
weſen wäre; jo beruht Die Entfcheidung hierüber nur auf 
jubjectiven Anfichten. Es fommt nämlich Alles darauf an, 
wie man fid) Gutenbergs. erfinderifches Genie denkt. Denfen 
mir ung Gutenberg als ein erfinderifches , wirkliches Genie, 
dies Wort im ftrengften Sinne genommen, d. h. alfo als 
„einen Mann, in deſſen Seele die Idee der Typographie in 
urſprünglichſter, vollſter Lebendigkeit herwortrat, fo war es 
der natürlichfte Weg feiner Erfindung, daß er unmittelbar 
vom Zafeldrude zu Metalltypen überging, und nicht den 
Umweg mit hölzernen Typen machte. Denken wir uns aber 
Gutenberg blos als einen geiftreich erfindfamen Men- 
chen, der durch ein geiftreiches Grübeln auf die Idee 
gerieth, und ſich durch fortgefegte practifche Verfuche gleich: 
ſam von außen. in die Idee hineinarbeitete, jo ſcheint es 
freilich der natürlichfte Weg zu fein, daß er, nachdem er 
mit dem Tafeldrucke begonnen hatte, fich Hierauf exft Die 
unnöthige Mühe, Drucdverfuche mit hölzernen Lettern anzu 
ftellen, machte. Der blos erfinderifche Kopf denft mehr im 
Allgemeinen auf Erfindungen, es werden ihm daher auch 
die Gedanken an diejenigen Sachen, welche er erfinden will, 
mehr von außen zugeführt, indem er, eben um etwas zu 
erfinden, nad) ſolchen Gedanken fuht. Das erfinverifche 
Genie hingegen fucht nicht nad) foldyen Gedanken, fondern 
fie treten urfprünglich in ihm hervor mit vollem Bewußtfein 
ihrer Bedeutung und ihres Inhaltes. Es verſteht fich frei- 
lich, daß auch ein ſolches Genie der Ausbildung durd) 
Uebung bedarf, und fich auch dadurch im EHRE klarer 
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wird, was durchaus nothwendig ift, wenn es feinen 
Dafeinszwed erreichen fol. Das ift aber etwas ganz 
Anderes, als ein bloßes Herumtaften, wodurch man zu— 
fällig auf das Nechte fommt. War alfo Gutenberg ein 
wirkliches Genie, jo müffen wir auch annehmen, daß er 
feine Erfindung fhon in ihrer urfprünglichen Idee als ein 
mächtiges Bedürfniß anerfannte, das aus der ganzen 
Lebensgeftaltung feiner Zeit hervorging; denn das ift aud) 
die Eigenfchaft eines Genie's, daß, weil es felber an ſich 
das pofitivfte Leben ift, e8 auch mit der höchſten Bedeu— 
tung des ihn umgebenden Lebens in der innigften Bes 
ziehung fteht. Auch das Genie bedarf des zündenden Fun- 
fens des Lebens, wie er aus der unendlichen Beziehung 
von Welt und Menfchheit hervorfpringt. Daß aber ſolche 
Genies in der Welt hervortreten , ift nichts Unnatürliches; 
Kunft, Wifjenfchaft und Leben geben uns hiervon mannich— 
faltige Beweife. Ja, weit entfernt, daß das Herportreten 
folher Genies etwas Unnatürliches jei, ift es vielmehr 
der höchſte Triumph, den die Natur des — 
zufolge ihres göttlichen Urſprunges feiert. 

Alfo auch vom artiftifch = pfychologifchen Standpunkte 
aus läßt fich nicht nachweifen, daß der Erfinder Bücher 
mit hölzernen Buchftaben gedrudt habe. Es wird demnad) 
auch) die Sache jo lange unentjchieden bleiben, bis die 
ausbrüdlichiten hiftorifchen Beweiſe in dieſer Hinficht auf: 
gefunden werden. Ob das je gefchehen wird, wiflen wir 
freilich nicht; bei den, emfigen Unterfuchungen, die gerade 
jest wieder über dieſe Sache angeftellt werden, könnte 
jedoch fo etwas wohl möglic, fein. 

In Chatto’s und Jackſon's Buche (A treatise on wood 
engraving, historical and practical, Seite 166.) kommt 


folgende Stelle über die hölzernen Buchftaben vor, welche 
ſchon ihrer Wahrheit wegen die Mittheilung verdient: 
„Es ift behauptet worden, daß fich Gutenberg und Fuft 
vor der Einführung metallener Typen beweglicher Typen 
von Holz bedienten und Schöpflin fpricht zuverfichtlich 
davon, daß ſolche Typen zu Straßburg bei Mentelin im 
Gebrauch gewefen feien, lange bevor, ehe Schäffer Die 
verbefierte Methode, metallene Typen vermittelft Punſen 
und Matrizen herzuftellen, aufgebracht habe. Weber diefen 
Gegenftand, ift jedoch Schöpflins Meinung von fehr ge 
tingem Gewicht, ‚denn er ift über Alles, was fich irgend 
auf die Buchdruderei oder die Formfchneidefunft bezieht, 
ſehr wenig unterrichtet. Er bildet ſich ein, daß alle Die 
Bücher, welche zu Straßburg vor der Erfeheinung des 
Vincentii Bellovacensis speculum historiale von 1473 ge- 
druct wurden, mit beweglichen hölzernen Typen gedrudt 
feienz; es ift jedoch zweifelhaft, ob irgend nur ein Buch 
auf diefe Manier gedruckt worden ift. 

„Willet in feinem Verſuch über das Druden, welcher 
in dem elften Bande der Archäologie erfchienen ift, fagt 
nicht nur, daß nie ein ganzes Buch mit hölzernen Typen 
gedruckt worden ſei, fondern fügt auch Hinzu: Ich unters 
ftehe mich zu fprechen, Daß es unmöglich ift. Er hat zu 
tafch gefprochen. Obfchon es ein Unternehmen von: be- 
trächtlicher Arbeit fein möchte, eine hinreichende Anzahl 
Lettern von der Größe der Donatustype zu fehneiden, um 
damit ſolch ein Buch zu druden, fo ift es doch gar nicht 
(by no means) unmöglich. Daß fo ein Buch wie: „„Eyn 
Manung der. Chriftenheit widder die durken““, von wels 
chem ein Barfimile bei Aretin gegeben wird, und die erften 
und zweiten Donatufe, von welchen N bei Fiſcher 
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gegeben werden, mit hölzernen Typen gedruckt werden 
mögen, davon bin ich völlig überzeugt, obſchon ich ent— 
ſchieden der Meinung bin, daß fte es nicht find. Marchand 
hat die Möglichkeit, mit hößernen Typen zu drucken, 
bezweifelt, von welchen er bemerkt, daß fie dem Werfen 
unterworfen fein würden, wenn man fie des Reinigens 
wegen naß mache; aber e8 muß bemerkt werben, daß fie 
nur der Reinigung bedürfen würden, nachdem fie gebraucht 
worden find.’ 

„Fournier, welcher ein Schriftgießer war, und aud) 
nebenbei die Bormfchneidefunft ausübte, fpricht beftimmt 
aus, daft der Pſalter, welcher bei Fuſt und Schöffer 1497 
und dann 1459 erfchien, mit hökernen Typen gedrudt 
worden fei, und er erklärt fich als von der Ausführbarfeit, 
folhe Typen zu fehneiden und damit zu drucken, überzeugt, 
vorausgefegt, daß fie nicht Fleiner als Tertia feien (that 
they were not of a smaller size then Great Primer Roman). 
Meermann zeigt die Möglichkeit, folche Typen anzuwenden, 
und Camus ließ zwei Zeilen aus der Bibel, von welcher 
man annimmt, daß fie durch Öutenberg gedrudt worden 
fei, in einzelnen hölzernen Lettern fchneiden, welche aud) 
die Action der Preſſe aushielten. Lambinet fagt: es ift 
gewiß, daß Gutenberg bewegliche hölzerne Lettern ſchnitt; 
doch giebt er Feine Autorität für jeine Behauptung an; 
und ich bin der Meinung, daß Fein unverwerfliches Zeugniß 
hierfür beigebracht werden fan. Die Erklärungen des 
Serarins und Paulus Pater, welcher befennt, folche höl- 
zerne Typen zu Mainz gefehen zu haben, können eben fo 
wenig Gredit in Anfpruch nehmen, ald Daniel Spedlin, 
welcher verfihert, daß er dergleichen zu Straßburg gefehen 
habe. Sie mögen große Initialen, denen Löcher eingebohrt 


— 69 — 


waren, gefehen haben, aber ſchwerlich irgend Kleinere 
Lettern, welche zum Drud irgend eines Buches gebraucht 
wurden. 

„Von der Möglichkeit, bewegliche Typen von einer 
beftimmten Größe in Holz zu fchneiden, und ein Bud) 
damit zu druden, Hat mic ein Verfuch überzeugt; und 
ic) könnte Andere auc überzeugen, wenn es ſich des Auf: 
wandes, verlohnte, indem ich mit hölzernen Typen ein 
Tarfimile irgend einer Seite aus irgend einem Buche, das 
ein früheres Datum als 1462 hatte, druckte.“ 

„Aber ob ich ſchon von der Möglichkeit überzeugt bin, 
daß man Fleinere Werfe, deren Buchitaben eine ziemliche 
Größe haben (in leiters of a certain size), mit hößernen 
Typen druden kann, fo habe ich doch noch nie nur 
ein einziges Specimen der Typographie ge 
fehben, welches beftimmte und unbejtreitbare 
Unzeigen enthielt, daß es auf dieſe Weife 
gedrudt wurde,‘ 


Fünftes Capitel. 
Der Nechtsitreit zwifchen Fuſt und Gutenberg. 


Wenn man das meifte lieft von dem, was ſchon über 
diefen verfchrieenen Proceß gefagt und gefchrieben worden 
ift, fo follte man glauben, es feien über venfelben Die ge— 
naueften und authentifchften Berichte vorhanden und nicht 
blos über den Verlauf der Sache, fondern aud) über das 
fittliche und bürgerliche Verhalten der darin auftretenden 
Berfonen. Suchen wir aber nach folchen Berichten, fo 
findet fi, daß dergleichen Nichts vorhanden ift. Die einzige 
Duelle, aus welcher wir unfere Nachrichten über dieſen 
Proceß Ichöpfen können, das Inftrument des Notare Hel: 
masperger, fagt ung gar Nichts über den Character der darin 
namhaft gemachten PBerfonen, und fogar in Beziehung auf 
den Verlauf des Proceſſes felber erfahren wir nicht einmal 
das Ende deſſelben. Wie ſolches Ende ausgefallen ift, 
darüber find nur Fümmerliche Indicien vorhanden. Wir 
hätten hier alfo bejonders zweierlei ins Auge zu faſſen; erft 
jenes gerichtliche Document, und dann dieſe Indicien. 
Halten wir ung vorerft an das Document; es lautet: „In— 
ſtrument aynes geſatzn dages, daz fuft fine Rechenſchafft 
gethan und mit Dem ende beweret hat.’ 

„In gotte8 namen funt fy allen den die diess offen 
Inſtrument fehent oder horent lefen das des Jars als man 
zalt nach ti vnſers Hern geburt dufent vier hundert vnd 
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funff und funffzigt Jar In der dritten Indiction uff Dornstag 
der da was der feite dag des mondes zu latin gent novem: 
ber Cronüg des allerheiligften in gott vaters ond Hn Galifti 
von gottlich” vorfichtigfeit des dritten Babftes in dem erften 
Jar zufchen eilff ond zwelff uwern in mittendage zu ment 
(Mainz) zu den barfufien, in dem grossen vefender In myn 
offenbar fchriber (öffentlicher Schreiber, Notar) und der ge- 
zugen (Zeugen) hernad benennt gegenwertigfeit perfonlic) 
ift geftande der Erfam und vorfichtig man Jakob Fuft Burger 
zu Mens vnd von wegen Johannes Fuft fines bruders aud) 
doſelbſt gegenwertigf hat vorgeleget gefprochen vnd offenbart 
wie zufchen dem ibgent (genannt) Johan Fuft finem bruder 
uff ein vnd Iohann Gutenberg uff die ander parthy dem 
isgten Johann Guttenberg zu ſehen vnd zu hören folchen 
eydt dem genten Johann Fuſt nad) lude vnd inhalt des 
rechtſpruchs zwifchen beden parthyn gefcheen befcheiden vnd 
offgeſatzt durch denſelben Johann Fuſt thun ein entlicher tag 
uff hude (heute) zu deiſer ſtunde In die conventſtuben doſelbſt 
geſetzt geſtempt vnd benent ſy vnd off daz die brüder des 
itzgnten cloſters noch in der conventſtuben verſamelt nit be— 
kumert noch beſwert werden liess der genant Jakob Fuſt 
durch ſin boden in der egemelten ſtuben fragen, ob Johann 
Gutenberg oder ymant von ſint wegen in dem cloſter in ob— 
gerurter maiss wer, daz er ſich zu den ſachen ſchicken well. 
Noch ſolcher ſchickung und fragung kwamen in den gemelten 
refender der erſame Her Heinrich Chünther etwan pffarrer zu 
ſant criſtofer zu Mentz, Heinrich Keffer und Bertolff von 
Hanauwe diner vnd knecht des genten Johann Guttenberg 
und nachdem ſie durch den genten Johann Fuſte gefreget und 
beſprochen worden waz fie do teden vnd warumb fie do wern 
Ob ſie auch in den ſachen macht hetten von Johann Gut— 
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tenbergd wegen antwortn fie gemeinlich vnd infunderheit, 
fie weren befcheiden von Irm Jükher Johann Guttenberg 
zu horen und zu fehen was in den fachen gefcheen wurd, 
darnoch Sohann Fuſt verbottet und betzuget Da88 er dem - 
tag genugf thun wellt, nochdem er ofigenummen ond gejagt 
wer vnd er aud) find widderdeyls Johann Gutenbergs vor 
zwelff uwern gewartet het und noch wartet, der fid) Dann 
felbes zu den fache nit gefüget bett, und beweiss fich do 
bereit und wollfertigE dem rechtsfpruch über den erſten artidel 
finer anfprach gefcheen noch inhalt deflelben genuge zu thun, 
den er von wort zu wort aldo liess lefen mit fampt der 
clage vnd antwort, vnd Iudet alfus, Vnd als dan Johan 
Suft dem obgenten Johann Gutenberg zugefprochen hait, 
Zum erften als in dem Zettel ihres Uberkummens begriffen 
ſy, das er Johan Gutenberg aicht Hundert gulden an golde 
pngeverlich verlegen (geliehen), domit er das Werf voln- 
brengen ſolt, vnd ob das meh oder mynner foft ging yn 
nit an, vnd dass Johan Gutenberg ym von Ddenfelben 
acht hundert gulden fess Gulden yedem hundert zu folde 
(Zins) gebn fol. Nu hab er ſolch acht Hundert gulden uff 
gülte ussgerommen (aufgenommen, gegen Zinjen geliehen) 
vnd ym die geben, daran er Doch fein gnugen fundert ſich 
beflaget dass er der achthundert gulden noch achthundert 
Gulden me verlacht (verliehen) dann er ym noch lude des 
obgemelten zettels pfflichtigE fy geweft, vnd alfo hat er von 
den acht hundert gulden, die er ym übrig verlacht hat, 
hundert und vierzigk gulden zu folde müfjen geben, vnd 
wiewol fich der vorgent Johan Gutenberg in der obgenten 
Zettel verfchrieben hait, dass er im von den erften acht hun— 
dert gulden von ydden hundert ſess gulden zu folde gebn 
fol, So hab er ym Doch folchS fein Jars ussgeracht (aus— 
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gerechnet), ſunder er hab ſolches ſelber müſſen betzalen das 
ſich driffet an dritthalp hundert gulden zu guter rechnung und 
want nut Johann Guttenberg ym ſolchn ſolt, nemlich die 
ſess gulden gelts von den erſten achthundert und dann auch 
den ſolt von den ubrigen achthundert gulden nye ussgeracht 
nocht betzalt hat, vnd er denſelben ſolt fürter under Criſten 
und Juden hab muſſen ussnemen und dovon Sess und 
dryſſig gulden vngeverlich zu guter rechnung zu Geſuch geben, 
daz ſich alſo zuſammen mit dem Hauptgeld ungeverlich drifft 
an zwei tauſend vnd zwentzig gulden, vnd furdert ym ſolchs 
als an ſin ſchaden usszurichten vnd betzalen ꝛc. Daruff Jo— 


hanu Gutenberg geantwert hat, dass ym Johann Fuſt acht 


hundert gulden verlacht ſolt hain, mit ſolchem gelde er ſin 
geczüge zurichten und machen ſolte, vnd mit ſolchem gelt ſich 
zufreden vnd in ſinen notz verſtellen mochte, und ſolche gezüge 
des egniten (ehegenannten) Johann pfant fin folten vnd dass 
Johannes ym Ierlichit dryhundert gulden vor foften geben 
vnd auch gefindelone, Husszinss, perment, papier, dinte 2c. 
verlegen folt. wurden fie alsdann furter nit eins fo folte er 
ym ſin acht Hundert Gulden widdergeben und folten fine gezuge 
ledig fin, doby wol zu verfteen ſy, Dass er ſolch werfmit finem gel⸗ 
de das er ym ufffinpffande gelichen hab, volnbrengen folt, und 
hoff dass erym nit pflichtig ſy geweſt, ſolch acht Hundert gulden 
uff das werk der bücher zu legen vnd wiewol auch in dem 
zettel begriffen ſy dass er ym von yddem Hundert ſess gulden 
zu gülte (Intereſſen) geben ſoll, ſo hab doch Johannes Fuſt 
ym zugeſagt, dass er ſolcher verſoldunge nit begere von ym 
zu nemen; So ſie ym auch ſolch achthundert gulden nit alle 
und alssbalde nach inhalt des Zettels worden als er das in 
dem erſten artikel ſiner anſprach gemeldet vnd fürgewant hab, 
vnd von der übrigen achthundert gulden wegen begert er ym 


A a 


ein Rechnung zu thun. So geftett er auch ym keins foldes 
noch wuchers vnd hofft ym Im rechtũ darumb nicht 
pflichtigk fin 2. Wie dann ſolch anſprach antwurt widder- 
rede & nachrede mit den und viel andern worten 'geludet 
hait, Do fprechen wir zu rechten: wan Johan Guttenberg 
fin rechnung gethain hat von allen Innemen und ussgeben 
das er uff daz werf zu irer beiden notz ufjgeben haitz was er 
dann num geltes darüber empfangen vnd ingenummen hait, 
das fall in die achthundet gulden gerechnet werden; wer: e8 
aber dass fich an rechnung erfunde dass er ym me Dann adht- 
hundert gulden herusgeben hette, die nit in iren gemeinen 
nogen fummen weren, fall er ym auch widder geben „ vnd 
brengt Sohannes Fuft by mit dem eyde oder redlichen funtfchaft, 
dass er das obgefchrieben gelt uff gulte ussgenunmen und nit 
von finem eigen gelde geliehen hat, fo fall im Sohann Gut: 
tenberg ſolch gulte auch ussrichten vnd betzalen nad) Iude des 
zettel8. Do ſolch Rechtſpruch als ibgemelt in bywefen der 
porgnten Hın Heinrichs vnd Heinrichs ꝛc. bertholffs Die: 
ner des gnten Johan Guttenberg gelefen wart der iägnte 
Zohan Zuft mit ufliegenden fyngern Iyplich uff Pie heil: 
gen in myner offenbaren jchribers hant das alles in 
einem zettel noch Iude des rechtſpruchs, den er mir dan 
alfv übergab, begriffen gan war vnd gerecht war, fwure, 
geredt und gelubt, als ym got foll helfen vnd die heilgen, 
vngeverlih und Iudet der egit Zedel von wort zu wort 
alfo: Sch Johannes Fuft han ussgenommen. fechtzedehaly 
hundert gulden, die Johann Guttenberg werden vnd aud) 
uff vnſer gemein werf gangen fint, Davon ic) dan Ser: 
lichen gult folt vnd fchaden geben han, vnd auch noch eins 
teils bisher ſchuldig bin; do vechn ich vor ein jglich Hundert 
gulden, die ich alfo ussgenomen Hain, wie obgejchrieben 
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ftet, Jerlich Sess gulden, was ym dezſelbn ussgenomen 
geldes worden ift, das mit uff unfer beder werd gangen ift, 
das fich in rechnung erfindet, dovon heiſchen ich ym den 
foldt noch Lude des ſpruchs, und das dan war fy, will 
ich behalten als recht ift, nach lude des ussſpruchs über 
der erſten artickel myner anfprach, fo ich an den: obgnten 
Johan Gutenberg gethan han. Dber und uff alle obgerurte 
fach begert der obgemeldet Johanes Fuſt von mir offenbar 
fehriber eins oder mer offen Inftrument So vill und did 
ym dess nott wurde, vnd fint alle obgefchriben fachen 
gefcheen In dem Jaer, Indiction, dag, ſtund, babstume, 
Cronung, monat, vnd ftede obgnt in bywefen der Erſamen 
menner Peter grauss, Johan kiſt, Johann Fnoff, Johan 
yſeneck, Jacop Fuſt, burgere zu Mentz Peter Giressheim 
vnd Johans Bone clericken Mentzer Stadt und Bistums zu 
gezugen fnderlichen gebeon vnde geheifchn Und ich Vlrich 
heimasperger Elerid bamberger Bistoms, von keyſerlicher 
Gewalt offen fehriber des heilgen Stuls zu Menge gefworn 
notarius, want ich by allen obgemeltn punten vnd artickeln 
wie obgeſchribn fteet mit den obgenentl. getzugen geweft 
bin ond fie mit han gehort. hirumb han ich diss offen 
Inſtrument durch eine andern gefchriben gemacht, mit myn 
band vnderſchrieben vnd mit mynen gewonlichen zeychen 
getzeichent, geheifchen darober vnd gebeden in getzugniffe 
vnd warer orfunde aller vorgefchriben Ding. 
Ulricus Helmasperger Notar, 


Da in dem folgenden Gapitel über den Character 
Gutenbergs Fuſt's und einiger andern befonders gefprochen 
werden foll, fo fehen wir hier davon ab, weldhe Schlüffe 
man aus dem vorliegenden Documente auf Fuſt's Character 
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etwa machen Fönne, und fuchen hier nur vorerft folgende 
zwei Fragen zu beantworten: 

1) Erfcheint die gerichtliche Entſcheidung als eine 
ungerechte? 

2) Wurde Gutenberg Durch Diefen Gerichtshandel zu 
Grunde gerichtet? 

Zur erſten Frage. — Beide Partheien, Fuſt wie 
Gutenberg, berufen ſich auf ihren ſchriftlichen Geſell— 
ſchaftsvertrag, „den Zettel ihres Uberfummensd‘’z es war 
alfo auch ganz in der Drdnung, daß das Gericht bei 
feiner Entfcheidung jenen Vertrag zum Grunde legte. So 
entfchied e8 demnach: 

©) Gutenberg ſoll Rechnung ablegen, nicht über Die 
Berwendung jener achthundert Gulden, die er zur Her- 
ftelfung feiner Druckerei erhielt, fondern über die von ihm 
geführte financielle Haushaltung beim Betriebe des Com: 
pagniegefchäftes, welches in der Ausübung des Buchdrudens 
jelber beftand. Hierin liegt nicht die geringfte Ungerechtig- 
feit, ja es war fogar eine gerechte Erfüllung des von 
Gutenberg felber geftellten Antrages: „vnd von der übrigen 
achthundert gulden wegen begert er ym ein rechnung zu 
thun.“ 

2) Weiſe ſich durch dieſe Rechnungsablage aus, daß 
Gutenberg das zum Compagniegeſchäfte erhaltene Geld 
nicht alles in das Compagniegeſchäft verwendet habe, ſo 
ſolle er für das nicht Hierzu verwendete Geld Fuſt's 
Schuldner fein. Dies Geld folle nämlich zu dem Capital 
von achthundert Gulden gefchlagen werden, wofür Fuſt 
die Hypothek auf Gutenbergs Drudapparat hatte. — Die 
Gerechtigkeit dieſes Punktes fpringt in die Augen. Hatte 
Gutenberg einen Theil des von feinem Compagnon für 
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das gemeinfchaftliche Gefchäft erhaltenen Geldes nicht für 
dies Geſchäft verwendet, fo war er die Wiedererftattung 
ſolchen Geldes Ichuldig. Auch war Fuſt berechtigt, einft- 
weilen eine Caution zu verlangen auf das möglicher Weife 
Eintretenfönnen bezeichnenden Falles. Diefe Caution wurde 
ihm aber dadurch, daß ihm auch für die etwaig neu ein- 
tretende Schuld Gutenbergs an ihn des letztern Druck— 
apparat verpfändet blieb. Man könnte hier ſogar eine 
Begünftigung Gutenbergs erbliden, nämlich man folte 
meinen, Buft habe in Beziehung auf die zu erhaltende 
Caution nicht blos ein Pfandrecht auf den Drudapparat, 
worauf fo fchon eine Hypothef von achthundert Gulden 
laftete, verlangen fönnen, fondern auch auf Gutenbergs 
Antheil an dem „werk der bücher“. 


y) Das bei Gutenberg ſtehende Capital Fuſt's, wofür 
der exftere feine Druderei verfchrieben, und ſich zu ſechs 
pro cent Zinfen (einem zu jenen Zeiten nicht auffallenden: 
Zins) verbindlic gemacht hatte, „nach lude des zettels“, 
joe num auch Gutenberg demgemäß verzinfen, wenn 
nämlich Fuſt den Beweis liefere oder beſchwöre, Daß er 
felber das Geld gegen den angegebenen Zins aufgenommen 
habe. — Hier hat fich das Gericht ftreng an den fchriftlich 
vorhandenen Contract gehalten, weswegen auch diefe Ent: 
ſcheidung eine durchaus im Rechte begründete ift. Wenn 
man annimmt, daß Fuft alle das Geld, welches Gutenberg 
von ihm befam, felber gegen Zins aufgenommen hatte, 
jo war es ganz in der Ordnung, daß Der letztere alle das 
vom erſteren empfangene Geld, welches er nicht fir Das 
gemeinjchaftliche Unternehmen, „uff daz werk zu irer beiden 
notz“ verwendet hatte, dem Fuſt verzinfen mußte. 
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Man nimmt gewöhnlich an, das Gericht habe Guten- 
berg verurtheilt, Fuſt's Forderungen vollftändig zu erfüllen 5 
dem ift aber nicht fo, fondern das Gericht hat Fuft’s 
Forderungen bedeutend moderirt. Fuft verlangte von Guten— 
berg 2020 Gulden, nämlich 1600 Gulden Capital, 390 
Gulden Zinfen von dieſem Gapitale, 36 Gulden Wucher- 
zinfen, welches genau gerechnet 2026 Gulden macht: „daz 
fi) alfo zufammen mit dem Hauptgeld ungeverlich drifft 
an zwei taufend vnd zwengig gulden“. Nun Spricht ihm 
aber das Gericht nicht allein die Wucherzinſen ab, fondern 
auch die Zinfen der Anleihe, welche zum Compagnieges 
fehäfte verwendet wurde. Dies letztere geht Deutlich aus 
der Berabfaffung des gefprochenen Urtheils hervor. Sehen 
wir e8 in diefer Hinficht genau an: „Do ſprechen wir 
zu rechten: wan Johan Guttenberg fin rechnung gethain 
hat von allen Innemen und ussgeben das er uff daz werf 
zu irer beiden not ussgeben hait; was er dann num gelteg 
darüber empfangen vnd ingenummen hait, das fall in die 
achthundert gulden gerechent werden; wer es aber dass 
fi) an rechnung erfunde dass er ym me dann achthundert 
gulden herusgeben hette, die nit in iren gemeinen noßen 
fummen weren, fall er ym auch widder geben, vnd brengt 
Sohannes Fuft by mit dem eyde oder redlichen kuntſchaft, 
dass er das obgefihrieben gelt (alfo die erſten achthundert 
Gulden und was allenfalls noch nach Ablegung der Rech: 
nung dazufäme) uff gulte ussgenummen und nit van finem 
eigen gelde das geliehen Hat, fo fall im Johann Gutten- 
berg folch gulte auch ussrichten und betzalen nach lude des 
zettels.“ Hier fieht man wieder, daß nur die Nede von 


‚den erften achthundert Gulden ift, denn nur auf diefe geht 


der Laut des Zettel, wie ja das Fuſt auch felber aus» 


drücklich ſagt, nämlich: „Alſo hab er ym yn wellen ein 
gnugen thun und hab ym über diefelben achthundert gulden 
noch achthundert Gulden me verlacht dann er ym noch lude 
des obgemelten zettels pfflichtigf fy geweft’’ und „wiewol 
fih der vorgent Johan Gutenberg in der obgenten Zettel 
verfchrieben Hait, Dass er im von den erften acht hundert 
gulden von ydden hundert ſess gulden zu folde gebn ſoll.“ 
Nach dem Laute des Zetteld hatte Gutenberg nur die erften 
achthundert Gulden zu verzinfen, auch von den Wucherzinfen 
ift in dieſem Zettel nicht die Nede, und da Gutenberg nur 
die Zinfen zahlen foll nach dem Laute diefes Zettels, fo er: 
fheint auch die Fuftfche Forderung der Wucherzinfen zurüds 
gewiefen. 

Fuſt Teiftete den Schwur, indem er einen Zettel be— 
ſchwur, den er „noch Lude des ſpruchs“ verabfaßt hatte. 
Diefer Zettel enthält num die Forderungen Fuſt's, wie fte 
als ihm rechtlich zuftändig von dem Gerichte anerfannt 
waren. Betrachten wir diefe Forderungen, fo fehen wir 
auch hier, wie bedeutend dag Gericht moderirt hat. Der 
Zettel lautet: „Ich Johanes Fuſt han ussgenommen fecht: 
zetehalp hundert gulden, die Johann Guttenberg worden 
(hier ftoßen wir gleich auf eine Moderation. Da Gutenberg 
behauptet, er Habe die erften achthundert Gulden nie voll- 
ftändig erhalten, jo ift es wahrfcheinlich, daß aus dieſem 
Grunde Fuft jetzt funfzig Gulden weniger anfest) vnd auch 
uff onfer gemein werk gangen fint, davon ich dann Jerlichen 
gult folt und fchaden geben han, vnd auch noch eins teils 
bisher fchuldig bin; do rvechn ich vor ein jglich Hundert 
gulden, die ic) alfo ussgenomen hain, wie obgefchrieben 
ftet, Jerlich Sess gulden Chier müffen wir ung einen Punkt 
als Interpunction denfen. Fuft fagt hier, daß er nad) feiner 


gewiſſenhaften Berechnung jährlich ſechs Procent für jenes 
geliehene Geld bezahlt habe. Auch hier iſt nicht mehr von 
Wucherzinſen die Rede. Nun erſt geht er zu derjenigen 
Zinſenforderung an Gutenberg , welche ihm der Rechtsſpruch 
zugefteht, folgendermaßen ber) was ym dezjelbit ussge— 
nomen geldes worden ift, das mit uff unfer beder werd 
gangen ift, das fich in rechnung erfindet, dovon heifchen 
ich ym den foldt noch Lude des ſpruchs (alſo nur diejenigen 
Zinſen von dieſem Gelde, welche ihm das Gericht zuerfennt), 
vnd Das dan war fy, will ich behalten als recht ift, nad) 
lude des ussfpruchs über der erften artickel myner anſprach, 
fo ic) an den obgenten Johan Gutenberg gethan han.’ 
‚Wie ganz anders und viel mäßiger lautet doch diefe Forde— 
rung gegen die frühere! Wie hoch die Summe der an Gu- 
tenberg zu fordernden Zinfen fei, konnte Fuft natürlich noch 
gar nicht angeben, weil ja Gutenberg erft die Rechnung ab- 
‚zulegen hatte, Ä 
Man hat aud) darin eine Ungerechtigfeit finden wollen, 
daß ſich Fuſt in Beziehung auf die zweimal vorgefchoflenen 
achthundert Gulden der Nedensart bedient „uff unfer bever 
werd’, indem man jagt, Fuſt habe damit den ganzen Klage: 
punft verfälfcht, was gar nicht mehr möglich war, denn 
Fuft bedient fich dieſes Ausdruckes erſt, nachdem das Urtheil 
ſchon gefprochen war, welches ganz richtig unterfcheidetz er 
bezieht fich hierbei auf den „erſten artickel myner anfprach” 5 
in diefem erften Artikel feiner Anfprache bezieht er fich auf 
das fhriftliche Document ihres Vertrags, „als in dem 
Zettel ihres Uberkummens begriffen ſy“; in Diefem Vertrage 
wird aber das Verhältniß ganz beftimmt angegeben, Ich 
werde übrigens in dem folgenden Kapitel noch einmal auf 
diefen Punkt zurückkommen müfjen. Nur das will ich bier 
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noch erinnern, daß der Ausdruck „unſer beder werd‘‘ gar 
nicht unrichtig ift. Die Herftelling des Drudapparates' war 
immer ein gemeinfchaftliches Werk, welches Gutenberg und 
Fuſt unternahmen, um Bücher drucken zu fönnen „zu irer 
beiden notz““. Daß dabei Bedingungen gemacht wurden, 
wie fie „der zettel ires uberfummens’’ angiebt, hebt den 
gemeinſamen Zwed noch gar nicht auf. - | 

So fehen wir denn, daß das Gericht nichts anders als 
jeine Schuldigfeit gethan hat, indem es Gutenberg gegen 
die zu weit getriebenen Forderungen Fuſt's in Schug nahm. 
Die Entfcheidung, wie fie als foldhe in dem Nechtsfpruche 
‚liegt, lautet demnach auch nicht gegen Gutenberg, fondern 
gegen Fuſt; das, wozu Gutenberg verurtheilt wird, tft ja. 
etwas, wozu er fich felber erboten hat, nämlich die Rech: 
nungsablage und dann die Zinfen von den erſten achthun⸗ 
dert Gulden, in welcher lestern Hinficht Gutenberg felber 
befennt, daß dieſe Zinfen in dem fchriftlichen Contract aus— 
bedungen feien. Auf die von Gutenberg beigebrachte Ein- 
wendung, daß ihm Fuft mündlich gejagt habe, er wolle 
feine Zinfen nehmen, Fonnte das Gericht nicht eingehen. 
Was die Zinfen von demjenigen Gelde betrifft, das aud) zu 
dem erftern Capital gerechnet werden fol, fo ift er nur in 
fofern zu ſolchen Zinfen verurtheilt, al8 er nad) abgeiegter 
Rechnung zu fold) einer zu capitalifirenden Schuld verpflich- 
tet jein würde. Da wir aber aus dem Wenigen, was und 
über Gutenbergs Perfönlichfeit aufbewahrt ift, die Recht— 
lichkeit defjelben zu bezweifeln Fein Recht haben, fo haben 
wir auch fein Recht zu bezweifeln, daß Outenberg in der 
von ihm felbft verlangten Rechnungsablage die ehrliche 
Verwendung des Geldes nachgewiefen habe. Man bebenfe 
Doch, daß es nicht Fuſt ift, der Die DRnDSaN OS ver⸗ 
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langt; der Elagt auf etwas ganz anderes, nämlich auf die 
ungerechte Forderung von 2020 Gulden, in welcher Hinficht 
gerade die von Gutenberg begehrte und vom Gericht verord- 
nete Nechnungsablage den Strich durch Fuſt's Nechnung 
machte; denn hierdurch wurde gleich von vorn herein Der 
status causae ein ganz amdrer, Auft fcheiterte mit feiner 
Forderung an der jurivifchen Gewiflenhaftigfeit des Richters. 
Dadurch, daß der gerichtliche Befcheid für Gutenberg gegen 
Fuſt ausfiel, folgt freilich noch gar nicht, daß diefer ganze 
Rechtshandel nun auch in feinen blos bürgerlichen Folgen 
für Gutenberg vortheilhaft und für Fuſt nachtheilig gewefen 
ſei; es ift jogar zu vermuthen, daß hier das Verhältniß 
umgefehrt war. Lehrt ung doch die tägliche Erfahrung, daß 
einer durch einen gewonnenen Proceß bürgerlich ruinirt 
werden kann, während feine Gegenpart dadurch mehr als 
hinreichend für den verlorenen Proceß entfchädigt wird. 
Was würde aber aus der Juftiz werden, wenn folche Er: 
fahrungen das Necht biegen dürften? Vor dem Rechte find 
wir alle gleich, der Reiche wie der Arme, und Durch des 
lestern Armuth kann das Recht eben fo wenig gebogen 
werden, wie durch des erfteren Neichthum. Eben fo ift es 
mit dem Genie und dem Handarbeiter, dem Berdienftvollen 
und dem DVerdienftlofen. Nicht ift es der Zweck der Juſtiz, 
den Armen zu unterftügen, dem Genie zu huldigen, den 
Verdienſtvollen zu belohnen. Gegen folche Baraden fei das 
Schwert der Juftitia ewig gefeit! So muß denn auch das 
Mainzer Gericht gelobt werden, daß es zwar Gutenberg 
gegen die übertriebenen Forderungen Fuſt's in Schuß nahm, 
aber am Rechte felber Nichts bog. 

Wurde durch diefen Proceß Gutenberg zu Grunde ge- 
richtet? Das ift die zweite Frage. Hierüber jagt ung aber 


— 83 — 


gerade unſer Document Nichts. Wir erfahren nicht einmal 
durch daſſelbe, wie die Rechnungsablage ausgefallen iſt, 
was hinſichtlich der Forſchung ſehr bedauert werden muß; 
denn da unſer Document die einzige Quelle abgiebt, aus der 
wir die Nachrichten über dieſen Rechtshandel zu ſchöpfen ha— 
ben, ſo können wir in Beziehung auf obige Frage auf kein 
Reſultat kommen, dem irgend eine Beſtimmtheit zukäme. 
Daher haben wir uns umzuſehen, ob ſich etwa irgend anders— 
wo doch einige Anzeichen auffinden laſſen ſollten, aus denen 
man wenigſtens einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß zu bilden be— 
rechtigt ſei. Nun ſind allerdings ein Paar ſolcher Indicien 
vorhanden, aber kümmerlich genug, wie ich ſchon oben be— 
merkte. Wenden wir uns jetzt zu demſelben, alſo zu dem 
zweiten Momente unſerer Betrachtung über den vorliegenden 
Rechtshandel. 

Das Schlimmſte, wie es anfänglich ſcheint, was Gu— 
tenberg zufolge der Uneinigkeit zwiſchen ihm und Fuſt begeg— 
nen konnte, wäre wohl der Verluſt ſeines Druckapparates 
geweſen. Daß dieſer Fall eingetreten ſei, darüber iſt aller— 
dings einige Wahrſcheinlichkeit vorhanden. Es ſind drei 
Punkte, hinſichtlich deren dieſe Wahrſcheinlichkeit heraufdäm— 
mert. Ich will dieſe Punkte, jeden beſonders, hier beleuchten. 

1.) Die bekannte Urkunde Humery's vom 24. Februar 
1468, in welcher es heißt: „etliche formen, Buchſtaben, 
instrument, gezuge, und anders zu dem Truckwerck gehö— 
rende, das Johann Guttemberg nach ſinem Tode gelaiſen 
hat, und min geweſt iſt und noch iſt.“ — Obgleich die mei— 
ſten Bibliographen behaupten, daß ſchon aus dieſer Stelle 
hervorgehe, Gutenberg habe ſeine Druckerei an Fuſt abtreten 
müſſen, weil er ja ſonſt nicht nöthig gehabt hätte, ſich eine 
neue mit Humery's Vorſchüſſen anzuſchaffen, iz ift doch diefe 
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Behauptung in ihrer Beweisführung unbegründet, Ich will 
hier diejenige Anftcht allerdings nicht vertreten, welche der 
Meinung ift, daß nicht von einer vollftändigen Druderei die 
Rede fei, fondern nur von etlichen Formen und dergleichen. 
Als erweisbar unwahr ift freilich diefe Anficht nicht zu ver- 
werfen; Doch möchte fte fich fchwerlich gegen Herrn Wetters 
MWiderlegung halten können, wenn derfelbe jagt: „Das 
Wort: etliche bedeutet hier, nach dem Sprachgebrauche jener 
Zeit, ſoviel wie: eine Anzahl. Daß das Eigenthum Hume— 
ry's ein volfftändiger Druckapparat gewefen fey, erhellt ſchon 
aus den Worten: „„Formen, Buchftaben, Inftrumente, 
Gezuge, und anderes zum Truckwerk Gehörendes,““ und 
befonders aus dem Vorbehalte, daß er, im Falle er „„ſolche 
Formen und Gezuge‘’ * zum Drucken gebrauchen wollte, er 
‚dies in der Stadt Mainz thun follte. Auch könnte man fra= 
gen, ob es der Kurfürft Adolph wohl der Mühe werth ge- 
halten haben würde, wegen einigen wenigen Formen und 
Buchftaben zu verfügen, daß fie, im Falle des Verfaufes, 
vorzugsweife an Mainzer Bürger überlaffen werden ſollten.“ 
Warum ift alfo die obige Beweisführung nicht für richtig zu 
erflären? Darum, weil der Vorderſatz felber gänzlich uner- 
wiejen ift. Es ift nämlich gänzlich unerwiefen,, daß Guten: 
berg feinen Drudapparat für eine Anleihe verpfändet habe, 
welche er dazu benugte, fich einen folchen Apparat anzufchaf- 
fen. Konnte er denn nicht auch dieſes Geld für feinen Ge— 
Ihäftsbetrieb gebraucht haben, und weil er vem Darleiher 
feine andere Sicherheit zu bieten hatte, ihm feine Druderei 
verſchrieben haben? Es ift ja ein ſehr gewöhnlicher Fall, daß 
Einer fein Handwerkszeug verfeßt oder verpfändet wegen einer 
Summe Geldes, wie er fie gerade bedarf. Es konnte aber 
auch der Tall gewefen fein, daß Humery an Fuft die acht- 
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hundert Gulden mit den daran haftenden Zinfen heraus 
zahlte, wogegen ihm der letztere die Öutenbergifche Obligas 
tion cedirte, Zuleßt aber auch) angenommen, daß ſich Guten- 
berg mit Humery's Gelde einen Drudapparat angefchafft 
habe, fo bliebe immer nod) die Trage, ob das nicht erft nad) 
der Plünderung von Mainz gefchehen fei, indem durch diefe 
Plünderung Gutenbergs Druderei wäre ruinirt worden. 
Eine Vermuthung, die fehr nahe liegt. Soviel ift wenigfteng 
gewiß, daß fi) auf die befagte Urkunde aud) nicht einmal 
die Bermuthung gründen läßt, Outenberg habe feine Drucke— 
rei an Fuſt abtreten müflen. 

2) Der Rechtshandel fand im Jahre 1455 ftattz im 
Jahre 1457 erfchien bei Fuſt und Schöffer der koſtbare Pfal- 
ter; 1459 die zweite Auflage deſſelben; im nämlichen Jahre 
Durandi Rationale; 1460 die Constitutiones Clementis ; 
und nun erft in diefem Sahre trat Gutenberg wieder mit 
einem namhaften Buche auf, dem Katholifon. Dies Ver» 
hältniß deutet allerdings darauf hin, daß der Gutenbergifche 
Drudapparat an Fuft übergegangen fein möge, Wollte man 
jagen, vdiefes Feiern Gutenbergs Tonne auch darin feinen 
Grund haben, daß es ihm nad) der Trennung von Fuft am 
Betriebskapital gefehlt habe, fo wäre dieſe Anficht zwar zu 
beachten, doch möchte e8 ihr an Wahrſcheinlichkeit mangeln. 
Es läßt fich nämlich gar nicht annehmen, Daß es Gutenberg, 
nachdem er die Erfindung nicht blos ins Werk gefebt, fon: 
dern auch durch den Drud der zweiundvierzigzeiligen Bibel 
ein glänzendes Nefultat diefer Erfindung an den Tag gelegt 
hatte, an einem Theilnehmer follte gefehlt Haben, wenn er 
einen ſolchen fuchte. Schon in Straßburg fehlte e8 ihm nicht 
an einem folchen für feine Unternehmungen, ja man führte 
fogar einen Proceß gegen ihn, um in die Gemeinjchaft mit 
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ihm aufgenommen zu werden. Wenn es alfo blos am Be: 
triebsfapitale gelegen hätte, jo hätte Gutenberg fchon gleich 
nach der Trennung von Fuſt rüftig fortoruden fönnen. Da 
dies aber nun nicht gefchehen ift, fo dürfen wir muthmaßen, 
daß er wieder einen neuen Drudapparat herftelen mußte, 
nachdem er feinem ehemaligen Gefellfchafter den alten über— 
laffen hatte. Was aber diefer Muthmaßung noch mehr 
Grund giebt, ift 

3.) Kein fpäteres Buch aus der Gutenbergifchen Druf: 
ferei, fo viele davon bis jet befannt find , ift mit den Typen 
der zweiumdvierzigzeiligen Bibel gedruckt; hingegen finden fie 
fich bei einigen Werfen, welche aus der Schöfferfchen Offtein 
hervorgegangen find, angewendet. 

Durch welchen Modus übrigens Fuft zu diefem Beſitze 
gelangt ift, darüber läßt fich Nichts beftimmen, ob durch 
einen zweiten richterlichen Ausfpruch, oder im Wege des 
Vergleichs durch eine Gefchäftsauseinanderfesung mit Gu— 
tenberg. Aus der Lage der Sachen, foviel fte ung befannt 
ift, möchte man auf das Lebtere muthmaßen. 

Nehmen wir nun an, daß Gutenberg wirklich feinen 
Druckapparat an Fuſt überlafien mußte, jo war Dies aller- 
dings etwas ſehr nachtheiliges für den erſteren; doch läßt 
fich noch immer nicht annehmen, daß dieferNachtheil fo groß 
war, um einem Ruine gleich zu fommen. Es blieb ja Gu— 
tenberg immer noch feine Rate an dem Bibelverfauf. Diefe 
Rate konnte gar nicht unbedeutend ausfallen, und trug min 
deftens fo viel, daß er ſich Damit einen neuen Apparat an— 
ſchaffen konnte. Diefer zweite Apparat, ob er gleich viel 
beſſer ausfallen mußte, als der erfte, mochte ihm doch be— 
deutend wohlfeiler zu ftehen kommen, weil er fo manche koſt⸗ 
jpieligen Erfahrungen nicht zum zweiten male zu machen 
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brauchte. Ueberdies war er im Beſitze des Geheimniffes fei- 
ner Erfindung, und in diefer Hinficht immer ein omnia se- 
cum portans. Unter den Augen feiner Mitbürger wucherte 
feine Erfindung in den Händen feines ehemaligen Gefellfehaf- 
ters, und ihm follte e8 an einem neuen Theilnehmer fehlen, als 
er eines folchen bedurfte? Oder follte es ihm wohl an reich⸗ 

lich bezahlenden Schülern gefehlt haben, die ſich in der neuen, 

vielverſprechenden Kunſt unterrichten ließen, wenn er ſolche 
ſuchen wollte? Schon in Straßburg fehlte es ihm nicht an 
ſolchen, die ſogar ihn ſuchten. 

Wir haben keinen Grund, Gutenbergs Rechtlichkeit zu 
bezweifeln, und können daher auch mit gutem Fug annehmen, 
daß ſeine Rechnung in Ordnung war, weswegen er ja auch 
ſelber die Ablage derſelben begehrte. War dies aber der Fall, 
ſo ſchuldete er an Fuſt weiter Nichts, als das erſte Capitel 
zu ſechs procent Zinſen, macht mit dieſen Zinſen zuſammen 
1050 Gulden. So lautet der Spruch des Richters, dem ſich 
auch Fuſt unterwarf. Verlangte nun Fuſt die Schuld zurück, 
ſo ſtand Gutenberg immer noch zufolge des Contractes frei, 
dieſe Schuld baar zurückzuzahlen, und dadurch ſeinen Appa— 
rat hypothekenfrei zu machen. Da liegt denn die Frage nahe, 
was wohl das minder nachtheilige für Gutenberg geweſen ſei, 
nämlich feinen Apparat fahren zu laſſen, oder ihn frei zu 
machen. Zur Beantwortung diefer Trage fehlen uns freilich 
alle genauern Notizen, weswegen man fich auch hypothetifch 
für das eine oder das andere entfcheiden kann. Wir wollen 
daher hier einmal die Anficht verfuchsweife aufftellen, es fei 
für Gutenberg minder nachtheilig gewejen, feinen Apparat 
fahren zu laſſen. Was läßt ſich für diefe Anficht beibringen ? — 
Gewiß hat Gutenberg die Herftellung des Apparates mehr 
als 1050 Gulden gefoftet; denn ex hatte dieſen Apparat nicht 
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blos herzuftellen, fondern er mußte ihn fogar exit erfinden. 
Es ift daher auch eben fo gewiß, daß, nachdem die Erfin- 
dung ins Leben getreten war, die Herftellung eines ſolchen 
Apparates bei weitem nicht fo thener zu ftehen fam, als fie 
Gutenberg foftete. Es konnte daher wohl der Fall fein, daß 
man zu jener Zeit mit 1050 Gulden einen viel brauchbarern, 
befjer ventirenden Apparat, als der Gutenbergs war, her— 
ſtellen konnte. Gutenberg hätte demnach) die Wahl gehabt, 
fich für 1090 Gulden in den Beſitz eines minder brauchbaren, 
oder für das nämliche (vielleicht fogar für weniger) Geld in 
den Beſitz eines brauchbarern Apparates zu feßen, und da 
möchte ihm die Wahl doch nicht fo gar ſchwer geweſen fein. 
Dies ift freilich nur eine Hypothefe, Doch fagt fie ung immer 
noch fo viel, daß man darauf, daß Gutenbergs Apparat an 
Fuſt wahrfcheinfich J— iſt, keine ſo große Beben 
tung legen darf. 

# Und nun! — man — überhaupt des Geſchreies zu 
viel über dieſen Proceß. Die einzige beachtungswerthe Nach— 
richt, die wir bis jetzt datrüber haben, iſt Helmaspergers ge— 
richtliches Inſtrument, und dieſes, haben wir nun geſehen, 
iſt weit davon entfernt, uns den ganzen Handel als ſo ſehr 
wichtig und ſo grundverderblich für Gutenberg erſcheinen zu 
laſſen, wie das faſt allgemein angenommen wird, indem es 
immer Einer dem Andern nachſchreibt. Der ganze, ſo ver— 
ſchrieene Proceß, erſcheint uns zufolge dieſes Inſtrumentes 
als eine Geſchäftsauseinanderſetzung, über welche die beiden 
Geſellſchafter einander in die Haare geriethen, und deswe— 
gen das Gericht in Anſpruch zu nehmen genöthigt waren. 
Das Gericht entſchied aber ſo rechtlich und ſo ſachgemäß, daß 
an einer einfachen Löſung des ganzen Handels gar nicht zu 
zweifeln ift. Bon eigentlichen Gehäfitgfeiten fommt in dem 
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ganzen Inftrumente nicht der geringfte Anklang vor; noch 
viel weniger erfcheint uns demnach) diefer Proceß als fo eine 
Art von Ausgeburt der Hölez denn für fo etwas möchte mar 
ihn gewöhnlich darftellen. Wäre er wirklich fo etwas die 
Menſchheit Schänvdendes, fo etwas umerhört Empörendes 
gewefen — wahrhaftig! die Zeitgenofjen hätten auch etwas 
davon erwähnt, und weder Gutenberg, noch Fuft, noch 
Scöffer hätten ſolch ein gänzliches Stillfchweigen darüber 
beobachtet. Bleiben wir jetzt noch ein Wenig bei dieſem 
Punkte ftehen. 

1), Wäre Gutenberg auf eine fo empörende Weife um 
das Refultat feiner Erfindung betrogen worden, fo hätte er 
wahrfcheinlic, einen Schmerzenslaut von ſich gegeben durch 
das mächtige, ihm zu Gebote ftehende Mittel feiner Erfin— 
dung. In der Schlußfchrift zum Gatholicon findet fich der: 
gleichen nicht, und Doch wäre hier der Ort geweſen, wenig: 
ftens eine Andeutung von feiner Märtyrerfchaft zu geben. 

2) Weder Fuft, noch Schöffer erwähnen diefen Broceß. 
Wäre derfelbe aber damals fchon fo verfchrieen gewefen, wie 
er es ſpäterhin wurde, jo möchten fie e8 wohl gar für nöthig 
gefunden haben, ftc gelegentlich zu vertheidigen. Ja Schöf— 
fer erwähnt jogar einigemal Gutenberg, und nl mit 
Anerkennung w). 

3) Zrittheim, der im der berühmten von mir ange: 
führten Stelle ein kurzes resume von dem, was er in 
Mainz über die Erfindung der Bucoruderfunft gehört hat, 
giebt, erwähnt dieſes PBrocefjes mit feinem Worte, Wenn 
derfelbe fagt: Et revera sicuti ante XXX. ferme annos ex 
ore Petri Opilionis de Gernsheim , civis moguntini , qui 
gener erat primi artis inventoris, audivi, fo folgt Daraus 
noch nicht, Daß er alles das, was er in der ganzen Etelle 


jagt, blos aus Schöffers Munde habe. Trittheim, der fich 
langeund oft in Mainz aufhielt, und ein entfchiedener Bibliv- 
phile war, wird fich gewiß für das interefftrt haben, was 
man in Mainz von den Erfindern und der Erfindungsge* 
fchichte erzählte; erwähnt er nun des Proceſſes nicht, fo kann 
man getroft annehmen, daß man damals in Mainz denfel- 
ben nicht für befonders wichtig anfah. Daß Trittheim aus 
Rückſichten die Wahrheit verfchwiegen haben follte, laßt ſich 
durchaus nicht annehmen, da er befanntlich ein frommter, 
gewiffenhafter Mann war, der für Recht und Wahrheit jeden 
irdischen Vortheil bei Seite ſetzte. 

4) Die Cölner Chronik, welche ihre Nachrichten von 
Ulrich Zell hat, gedenft dieſes Proceſſes auch nicht. 

9) Unter den Berfonen, die laut dem Inftrumente von 
Gutenbergs Seite vor Gericht erſchienen, befanden ſich aud) 
zwei feiner Gehülfen, Heinrich Keffer und Bertolf von Ha: 
nau. Beide treten fpäterhin als felbftftändige Druder auf, 
der erftere in Nürnberg, der. zweite in Bafelx); aber aud) 
von diefer Seite verlautet Nichts. | 

6) Wieviele Dichter des funfzehnten Jahrhunderts Die 
Erfindung und den Erfinder aud) befingen, jo kommt doch 
bei ihnen nie eine Hindeutung auf diefen Broceß vor. Weber: 
haupt ift Feine einzige Nachricht aus dem funfzehnten Jahr: 
Hunderte von Demfelben vorhanden. 

7) Noch im funfzehnten Jahrhunderte verfaßte Adam 
Gelthuß zur jungen Aben feinem verftorbenen Vetter folgende 
Aufſchrift: Joanni Gensfleisch, artis impressoriae reper- 
tori, de omni natione et lingua optime merito, in nominis 
sul memoriam immortalem Adam Gelthus posuit. Ossa 
ejus in ecclesia D. Francisci moguntina feliciter cubant. 
Auch bier, wo man fie doc am erften vermuthen Könnte, 
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feine Hindeutung auf eine gegen Gutenberg ausgefonnene 
und vollführte Schändlichfeit, auf ein Ereigniß, wodurch 
Gutenbergs Leben verfümmert wurde. Eben fo wenig finden 
wir eine folde Hindeutung in der 1907 von Ivo Witig ge- 
jeßten Denffchrift, welche lautet: Jo. Gutenbergensi Mo- 
guntino, qui primus omnium literas aere imprimendas in- 
venit, hac arte de orbe toto bene merenti. Ivo Witigisis 
hoc saxum pro monimento posuit. MDVII. 

Aus allem diefem fo eben Angeführten geht denn doch 
hervor, daß man zur Zeit Öutenbergs und in feinem Jahr: 
hunderte diefen Proceß mit feinen Folgen nicht für fo bedeu— 
tend hielt, als er fpäterhin ausgefchrieen wurde. Etwas, 
das ich aud) aus dem vorhandenen Documente und den we— 
nigen, uns befannten Indicien nachzuweiſen mich bemüht 
habe. 

So viel ich weiß, ift Bergellanus der Erfte, wel: 
cher in feinem elenden Machwerfe anno 1541 ein Gefchrei 
über jenen Proceß erhob, und fomit den Ton angab für faft 
alle nachfolgenden Schriftfteller unferes Faches. Möge man 
diefe Bahn verlaffen, und mögen namentlich die Mainzer 
endlich einmal aufhören, durch willfürliche Annahmen ihrer 
Stadt einen Schandfleden anzuhängen, der dadurch nicht 
abgewijcht wird, weil Gutenberg dortfelbft geboren worden 
ift. Mögen dies die achtbaren Männer bedenfen, die mit fo 
großer Anftrengung und mit fo vollem Nechte die Ehre der 

Erfindung für ihre Stadt aufrecht erhalten ! 


Sechstes Capitel. 


Von Gutenberg und einigen andern in der Erfindungs- 
gefchichte vorkommenden Perſonen; von ihrem Charac: 
ter, und von fonft einigen ihrer Verhältniſſe. 


Wenn man in der Betrachtung über die Forfchungen 
hinfichtlich der Erfindung der Buchdruderfunft auf den 
Gegenftand diefes Capitels geführt wird, fo erftaunt man 
wie es völlig zur Mode geworden ift, hier fo willfürlic) 
wie möglich zu verfahren. Faſt feheint es, als fei man 
von der Anficht ausgegangen, daß es nun einmal jo 
eine alt hergebrachte Srlaubniß ſei, hier alle Eritif bei Seite 
zu ſetzen, fei fie hiſtoriſch, ſei ſie pſychologiſch. Doc zur 
Sade! 


Gutenberg. 


Es ift ſehr erfreulich zu fehen, wie gerade durch die eifti- 
gen Streitigkeiten und daraus hervorgehenden Unterſuchun— 
gen über feinen Character diefer Character felbft um fo reiner 
und geiftig bedeutfamer ſich darftellt. Wir wollen das, was 
ſich mit Sicherheit über denfelben und fonft noch über einige 
Berhältniffe Gutenbergs ausfprechen laßt, hier unter den 
Titeln verfchiedener Fragen zufammenftellen. 


1) War Gutenberg arm? — Das fann man nicht be- 
haupten. Vom Haufe aus war er e8 gewiß nicht, wie Dies 
auch aus den in Diefer Hinficht von Schaab und Wetter mit- 
getheilten Urkunden hervorgeht. Später, als er ſich in feine 
induftriellen Unternehmungen einließ, ift er genöthigt, ſich 
mehrmals fremder Gelvhülfe zur bedienen, theils durch An— 
leihen, theils durch Geſellſchaftsverträge; aber auch Dies 
kann noch keine Armuth beweiſen, ſondern nur, daß ſein 
verfügbares Vermögen nicht zu dieſen Unternehmungen hin— 
reichte. Ein Fall, der ſogar bei wohlhabenden Leuten ſehr 
häufig eintritt. Auch ſcheint er dieſe Beihülfe immer leicht 
gefunden zu haben, wenn er ihrer bedurfte, ja in Straßburg 
bot man ſie ihm ſogar dringend an, wie dies aus den Acten 
des drittzehenſchen Proceſſes hervorgeht; ob dies auch in 
Mainz der Fall war, wiſſen wir freilich nicht, doch mag es 
ihm auch dort nicht zu ſchwer gefallen ſein, ſich dergleichen 
zu verſchaffen, wenigſtens ſind die Bedingungen, unter denen 
ihm Fuſt bedeutende Summen auszahlte, gar nicht hart. 
Daß fpäterhin die Trennung von Fuft ihm wohleinigen Nach— 
theil bringen, ihn aber nicht unglücklich machen fonnte, haben 
wir im vorigen Capitel gefehen. Wie wenig er durch Diefe 
Trennung ruinirt worden war, geht auch aus dem Umftande 
hervor, daß er ſchon wieder 1460 mit dem Catholicon her= 
vortreten fonnte, mit einem Werfe, das nicht blos fehr um- 
fangreich, fondern auch mit neuen und Fleinen Lettern ges 
druck iſt, deren Herftellung ihm viel Fleiß, Mühe und Geld 
gefoftet Haben mag. Der ſchwächſte Beweis feiner Armuth, 
den man beibringt, ift endlich feine Aufnahme unter die Hof- 
leute des Kurfürften; denn in dem Neferipte, worin Diefe 
Beltallung enthalten ift, ift gar nicht von Unterftüsung, fon- 
dern von Belohnung geleifteter Dienfte die Rede. 
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Mar Gutenberg nun auch nicht arm weder vom Haufe 
aus, noch daß er Ipäterhin in Armuth verfunfen wäre, fo tft 
e8 Doch fehr wahrfcheinlich, daß feine Vermögensumftände 
nicht glänzend waren, Zrittheim fagt ung, daß er über der 
Erfindung faft fein ganzes Vermögen zugefeht habe, und 
Helmaspergers Inftrument belehrt ung, daß er mit Fuſts 
Gelde fein Unternehmen zu Stande brachte. Mag er nun 
auch nad) der Trennung durch die Benubung feiner eigenen 
Erfindung fein Ausfommen gefunden, und zulegt durch die 
Gnade feines Kurfürften eine fichere, forgenfreie Eriftenz er: 
langt haben, jo geht doch auch immer foviel aus der befann- 
ten Urkunde Humery’s hervor, daß er nie dahin gelangt ift, 

fich fchuldenfrei zu machen. 

| 2) War Gutenberg eigennützig? — Schon das Endres 
fultat der vorigen Frage möchte im Allgemeinen dieſe zweite 
verneinen, denn es läßt fich Doch fo ziemlich annehmen, daß, 
wenn er eigennüßig gewefen wäre, ihm die milchende Kuh 
feiner Erfindung befjer zu Statten gefommen wäre. Dod) ift 
Dies eine Hypothefe, die ſchon ihrer Allgemeinheit wegen 
nichts Befonderes fagt. Es find aber andere Umftände vor: 
handen, die ihn durchaus in dem Lichte der Uneigennüßigfeit 
erfcheinen laſſen; dieſe Umftände find in den Straßburger 
Acten enthalten y). 

Wir fehen aus diefen Acten, daß nicht Er e8 war, Der 
die Verbindung mit feinen Gefellfchaftern fuchte, fondern 
diefe waren es, welche ihn auffuchten: „Dann Andres 
Drytzehen hette fich vor ettlichen Jahren zu Im: gefüget und 
underftanden ettlich Funft von Im zu lernen und zu begriffen, 
Dess heit er In nu von finer bitt wegen geleret, Stein bol= 
lieren das er auch zu den ziten wol genofjen hette, Donod) 
über gut zit, hette er mit Hanns Riffen vogt zu Lichtenow 
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ein Funft underftanden Sich der uff der Ocher heiltumsfahrt 
zu gebruchen u. fich des vereinigt dass Gutenberg ein zwei- 
teil und Hans Riffs ein dirteil daran haben folte, dess were 
nu Andres Dritzehen gewar worden, und hette In gebeten 
Inen folich Funft auch zu leren und zu underwiße, und fich 
erbotten dess noch fin willen umb In zu verfchulden. Indem 
hette Her Anthonie Heilmann Inen deßglichen von Andres 
Heilmanns find Bruders wegen auch gebetten, Do hette er nu 
Ir beden bitt angefehen und Inen verfprochen Sie des zu 
leren und zu underwiffen, und ouch von folicher Funft und 
afentur das halbe zu geben und werden zu lafjen, alfo dass 
fie zween ein teil Hans Riff den andren teil und er den hal- 
ben teil haben folte, Dorumb fo foltent diefelben zwene Im 
Gutenberger Hundert und LX. gulden geben in finen fecel 
von der Funft zu leren und zu underwifen, Do Im auch uff 
die zit vom je jeglichem LXXX. gulden worden were, Als 
hettent fte alle vor Inen dass die heiltumsfart uff dis Jar 
folte fin, und fich daruff gerüftent und bereit mit It Funft, 
Alss nu die heiltumbfart fich eins Jares lenger verzogen hette, 
hettent fie fürbas an In begert und gebetten Sie. alle 
fin fünfte und afentur fo er fürbaffer oder in ander wege mer 
erfunde oder wufte, auch zu leren und des nicht vür Inen zu 
verhelen, Alfo überbatent fle Ine dass fie des eins wurdent 
und wurde nemlich beret Dass Sie Im zu dem erften gelt 
geben foltent Il+e. gulden, das were zufammen 410. gulden, 
und foltent Im auch des hundert gulden geben als bar, dess 
Sm auch aff die zit 50. gulden von Andres Heilmann und 
40. fl. von Andres Dryzehen worden werent, und ftundent 
Im von Andres Diyzehen des nod) 10. fl. uss.“ Mit diefer 
Ausfage Gutenbergs, wie fie ung der Urtheilsfpruch des 
Rathes z) gibt, ftimmt auch die Ausfage Anton Heilmann: 


= 
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‚‚Stem Herr Anthonie Heilman hat gefeit Als er gewar 
wurde das Gutenberg Andres Dritzehen zu einent dirten teil 
wolte nehmen in die Ochevart zu den Spiegeln do bete er jn 
gar fliffeclich das er Andres finen Bruder ouch dareineme, 
wolte er zumo! gern umb jn verdienen, do fpreche er zu jm, 
er enwufte Andres Fründe möchten morn fprechen e8 were 
göckel werk, und were jm nit wol zu willen, do liber bete er 
jn und mahte jm einen zedel, den folte er jnen beven zoigen 
und follten daruff gar wol zu rate werden, den zedel brehte er 


inen und wurdent zu vote das fü es alfo woltent tun, was 


im zedel verzeichnet jtunde und ginge e8 alfo mit jm.“ Auch 
in allen ven Ausfagen der andern Zeugen , welche die. Reden 


Dritzehens über fein Verhältniß zu Gutenberg zu Protocol, » 


geben, findet fich nirgends, daß ſich Dritzehen über Gute - 
berg beſchwöre, Daß ihn derfelbe zu einem wagehälftfchem 
Unternehmen beredet habe, daß er ihm Geld abgenommen 
haben. d. m. Es ift daher auch ganz unpaflend, wenn Herr 
de la Borde Seite 57 feiner De&buts de limprimerie à Stras-. 
bourg von Öutenbergs facilite ſpricht, avec laquelle il obtient 
de gens pauvres des sommes d'argent si considérables, 
indem er zugleich völlig vergeſſen zu haben ſcheint, daß er 
drei Seiten vorher den Dritzehen genannt hat un bourgeois 
de Strasbourg, qui possedait quelques fonds et &tait de bonne 
famille. Wie will denn Herr de la Borde beweifen, daß 
Gutenbergs Gefellichafter arme Leute waren? Die Heilmanns 
waren wohlhabend, namentlich Anton; Dies laßt fid) fogar 
aus den Acten beweifen. Niffe bezahlte zur rechten Seit fein 
Geld, und e8 kommt in den ſämmtlichen Acten nicht ein Jota 
vor, das ung nur zu einer Ahnung von Riffe's Armuth be= 
techtige. Im Gegentheil! aus der Stellung, die Riffe in be- 
jagter Geſellſchaft einnimmt, geht auf das Augenfcheinlichite 
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hervor, daß er ein wohlhabender Mann war. Im Betreff 
der Bermögensumftände Andres Dritzeheng aber giebt ung 
der Urtheilsfpruch felber die befte Auskunft: „dass für uns 
fummen ift Jerge Dritzehen unfer burger im namen fin felbs 
und mit vollem gewalt Clauss Dritzehen fing Bruders, und 
vorderte Hans Genßfleiſch von Mens genant Gutenberg, vn— 
fern hinderſoß, und ſprach als hette Andres Dritzehen fin 
Bruder jelige ein erber gut von fine vatter feligen geerbet, und 
defjelben fing vetterlichen erbs und guts etwa vil verfeget und 
darus ein trefflich ſumme gelts broht, und wer alfo mit Hans 
Gutenberg und andern zu einer geſellſchaft und gemeinfhafft 
kommen, und hett ſolch gelt in diefelbe gemeinfchafft zu Hans 


‘= Gutenberg geleit, und bettent gut zit Ir gewerbe mittenan- 


gemacht und getrieben des fie auch ein miychel teil zufammen 
broht hettent.“ Veberhaupt kann man von armen Leuten 
feine beträchtlichen Summen erhalten. Was muß Herr 
de Laborde für eine Logif haben! Herr de Laborde tritt 
hier, was das Empfangen beträchtlicher Summen betrifft, 
auf die Seite von Dritzeheng Erben, welche das nämliche 
Hinfichtlich ihres verftorbenen Bruders behaupten. Sie brin- 
gen Deswegen auch eine Reihe von Zeugen bei, welche aller: 
dings ausfagen, aus Andres Dritzeheng Munde vernommen 
zu haben, daß er fein Vermögen in ein induftrielles Unter: 
nehmen geſteckt habe, wodurch er in bedrängte Umftände fam, 
aber dabei die beite Hoffnung des Gelingens Hatte. Uebri— 
gend differiren Andres Dritzehens Angaben hinfichtlich der 
aufgewendeten Summe; wahrfcheinlich fand er es für gut, 
das Bublifum hierüber im Ungewiffen zu laffen. Keiner der 
Zeugen fagt aber aus, daß diefes viele Geld Gutenberg ges 
worden fei, ja Anna Schultheiß, von der man doch anneh: 
men kann, fie fei Dritzehens Vertraute Ben denn fie 


— 98 — 


war feine Muhme, und half ihm fogar Tag und Nacht am 
genannten Unternehmen mit arbeiten, fagt doch auch aus: 
Als ſye by Andres Dritzehen jrem vetter gewefen fy do habe 
fü jme deſſelben werds die helffen machen tag und naht, Sie 
hatt auch gefeit das fy wol wiſſe das Andres Dritzehen jr 
vetter felig in den ziten fin pfennig gelt verjeßt habe ob aber er 
Das zu dem werd gebrucht habe wifle fü nit.“ Auch Myde— 
hart Stoder, des DVerftorbenen Hauswirth, dem derſelbe 
noch furz zuvor, ehe er ftarb, fein Verhältniß zur Gefell- 
Ihaftsunternehmung erzählte, weiß über diefen Bunft Nichts 
zu fagen: „Dieſer Gezuge hatt ouch gefeit das ime Andres 
Dritzehen felige zu der zit ouch gefeit habe fo wifje er ouch 
das von jme felb8 wol, das er ettlich fin pfenning gelt ver: 
febt habe, ob aber das vil oder wenig oder obe er das zu 
dem werd gebruchet habe oder nit wiſſe er nit.‘” Daß aber 
Gutenberg das viele Geld nicht geworden ift, geht aus feis 
ner, von ihm und feinen Gefellfchaftern vor Gericht beſchwo— 
renen Erklärung, wie fie ung der Urtheilsſpruch aufbewahrt, 
auf das Beftimmtefte hervor: „Und alss Jerge Diyzehen 
fürbas gemeldet hette wie Andres Dryzehen fin bruder felige 
etvvie vil fing vatters erbe und guts gehebt, verfeßet oder ver— 
fauft habe, das gange Im nicht an, und Im fy von Im nit 
me worden, dann er vor erzält habe, ussgeſat ein halben 
omen gefutten wins, ein forp mit bieren und er und Andres 
Heilmann haben Im ein halb fuder wins gefchendet, do fie 
zwene faft me by Im verzert hettent, darumb Im aber nützit 
worden were, Darzu als er fordert Inen in fin erbe zu jegen, 
do wiſſe er daheim erbe noch gut do er Ine infeßen ſolle oder 
dovon er Im iht zu thun fy. So fy auch Andres Diyzehen 
nirgent fin bürge worden, weder für bli oder anders, ohne 
ein mol gegen Fridel von Sedingen, von dem habe er Ine 
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noch fime tode wider geleidiget und gelöfet, und begert dar: 
umb fin fundfchaft und worheit zu verleien.“ Das ganze Geld, 
was in der That Gutenberg von Drittzehen geworben ift, 
können wir recht gut berechnen aa). 
Zuerft hatte Drittzehen nad) dem Vertrage gezahlt 

80 Gulden 
Später follte er nad) dem geänderten Vertrage 
noch 50 Gulden baar zahlen, blieb aber 10 Gul—⸗ 
den ſchuldig, zahlte alfonur : . 22.40 


Summa 120 Gulden. 
Hiervon wurden feinen Erben herausgegeben 15 ,, 


bleibt 105 Gulden. 


Kun das ift wahrhaftig feine somme d’argent si consi- 
derable! Man fteht, Here de Laborde hat in feinem Leicht: 
finne, mit welchem er fein ganzes Schriftchen fo obenhin ges 
fchrieben hat, offenbar die Summen, welche in den verfchie= 
denen Zeugenausfagen angegeben werden, ohne weiteres für 
dasjenige Geld gehalten, welches Drittzehen an Gutenberg 
zahlte, 

Auch fonft benahm ſich Gutenberg uneigennüßig , feine 
Geſellſchafter aßen oft und viel bei ihm, ohne daß er etwas 
dafür verlangt hätte, weswegen fie ihm ein Paar Fleine Ge: 
fchenfe machten, wie Gutenberg felbft jagt. Damit ftimmen 
auch verfchiedene Zeugenausfagen. Beilded: „Diſer gezug 
hat Andres Dritzehen feligen did gefehen by Johann Gu- 
tenberg effen aber er gefach jn nie Fein pfennig geben.‘ 
Reimbolt von Chenheim: „Diſer gezug hat ouch gefeit das 
im wol wiffen fig das er im herbft II. halb omen geſottens 
wins in zweyen vefjeln gemaht het do fehandte er Johann - 
Gutenberg + Omen und den andern halben — ſchenckte er 
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Midehart und ſchenkte auch Gutenberg etwie mil biren, Ans 


dres bat ouch diſen gezugen zu einer zit da er jim II. halb 


fuder wins fouffte, Das auch difer gezug dett, und von den 
felben IT. halben fudern Hand Andres Dritzehn und Andres 
Heilmann Hans Gutenberg das eine halb Fuder gemein ge- 
ſchenckt.“ Hans Niger: „Diſer gezug het ouch gefeit das er 
und Reimbolt jm zu einer zit I. Halb fuder wines Foufften 
und furte e8 diſer gezug har, und alfo er fam bi Sant Arbe— 
gaft do hatt er auch I omen gefottend wins uff dem wagen, 
den nam Andres und trug jn Johann Gutenberg heim, und 
uch ettwie vil biren, und von denfelben I. halben fudern 
verfchandte Andres felige und Andres Heilmann Johann 
Gutenberg I. halb fuder wins.‘’’ Anton Heilmann: „Er 
hat auch gefeit, das Andres Dritzehn und Andres Heilman 
dem obgenanten Gutenberg ein halb fuder wing geben hant 
vür das ft by Im do, ufje geffen und getrunfen hant. So habe 
auch Andres Dritzehn Im befonders geben I. omen gefottens 
wins und by hundert Negelsbiern.’ Wenn Heilmann hier 
von einer Ome gebrannten Weins fpricht, jo wußte er wahr: 
fcheinlich nicht, daß die eine halbe Ome Midehart Stoder 
von Drittzehen zum Gejchenf befam, Im Uebrigen ftimmt 
feine Ausfage mit den andern. 

Gutenberg erfcheint in feinem Straßburger Verhä iltniſſe 
durchaus achtbar und liebenswürdig. Ueberhaupt ſcheint er 
in einem ſchönen Verhältniſſe zu ſeinen Geſellſchaftern, die 
zugleich ſeine Schüler waren, geſtanden zu haben. Sie tra— 
ten mit Vertrauen und Ergebenheit zu ihm heran, und er 
wußte ſie durch Rechtlichkeit und ſeinen höhern Geiſt in Ach— 
tung gegen ihn zu erhalten. Das leuchtet überall aus den 
Acten hervor. 
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- Das Wenige, was wir von Gutenbergs Mainzer Auf: 
enthalt wiffen, giebt uns über unfern fraglichen Punkt feinen 
Stoff. Nur das will ich bemerfen, daß aud) zufolge des 
Inſtrumentes Helmaspergers Gutenberg nicht ald eigennüßig 
erfcheint. Fuſt verklagt ihn zwar wegen einer Schuldforde: 
rung, da hat er (Gutenberg) aber auch ganz Recht, wie er 
denn auch das Gericht auf feiner Seite hat. 

3) Haben wir und utenberg als einen bedeutenden 
Menfchen zu denfen? — Schon die Abfaffung diefer Frage 
zeigt, auf welchen Standpunft wir ung bei derfelben zu ftel: 
len haben. Es kann nämlich hier von eigentlich Hiftorifchen 
Beweiſen nicht die Nede fein, denn in diefer Hinficht find 
die vorhandenen Nachrichten zu dürftig. Wir verfahren hier 
mehr a priori, gehen vom Allgemeinen aus, um auf das 
Beſondere zu fommen, von der Erfindung auf den Erfinder, 
von Geift und Bildung feines Standes auf ihn als auf ein 
Individuum diefes Standes. Nehmen wir noch das Wenige, 
was ung von feiner Perſon Hiftorifch überliefert wird, dazu, 
fo laßt fich eine Anficht von feiner PVerfönlichkeit gewinnen, 
die zwar immer nur eine Anficht bleibt, aber doc) dabei auf 
der Auffaffung gegebener Verhältniſſe beruht. 

Man hört oft wunderlich genug hinfichtlid der Schwie— 
tigkeit, Scharffinnigfeit und Künftlichfeit dieſer Erfindung 
reden, indem gemeint wird, daß blos ein glüdlicher Einfall 
und Beharrlichfeit dazu gehört habe; aber ein großer geiſti— 
ger Aufwand, als Scharffinnigfeit und technifche Werks 
ftelligfeit, fei gerade nicht fo abfolut nothwendig gewefen, um 
ſolch eine Erfindung in's Werk zu feßen. Daher fei auch Die 
Erfindung, ſolche blos an ſich felber von ihrer artiſtiſch-tech— 
nifchen Seite aus betrachtet, etwas Unbedeutendes , geiftlos 
Mechanifches, und nur der Zweck, dem fie diene, gebe exit 
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jener technifchen Unbedeutendheit den Nimbus einer Entfal- 
tung geiftiger Kraft. So tft e8 aber gar nicht, und den Her: 
ten, die fo reden, muß man alle Sachfenntniß abfprechenbb). 
Ohne fich weiter um das eigentlich artiftifch =technifhe Ver— 
hältniß der Sache befümmert zu haben, haben fie bei ihrer 
Behauptung immer nur die Buchdruderei im Auge, wie fie 
‚jet in den Officinen der Buchdruderfunft, welche fich von 
Schriftgießerei, Preſſenbau u. f. w. einfeitig abgelöft hat, 
ausgeübt wird. Sie haben alfo vorzüglich das Seben der 
Schrift und das Schwärzen und Abdruden der Formen 
im Auge; Dies ift nun freilich, blos von der technifchen 
Seite betrachtet, Handarbeit. Würden ſich dieſe Herren aber 
auch um Die Schriftgießerei, und überhaupt um die Herftel- 
lung des Drudapparates befümmert haben, da würben fie 
wohl zu der Einficht gelangt fein, wenn fie anders Sinn und 
Auge für fo etwas haben, daß unfere Erfindung eine fcharf: 
finnig = ausgefonnene und Fünftlich ins Werf gefegte ift. Die 
Herren verwechfeln die Ausübung der Buchdruderfunft mit 
deren Erfindung und Herftellung. Wie mannichfaltig, um: 
fangreich und künſtlich-complicirt dieſe Herftellung war, was 
demnad) der Erfinder alles erft erfinnen, verfuchen, prüfen 
und erproben mußte, kann ung nur eine technologifche Ein- 
ficht des Details lehren. Dann gelangen wir aber. aud) zu 
einer Anfchauung, welche ung lehrt, wie, aud) von der tech— 
nifchen Seite betrachtet, diefe Erfindung großartig ift. Am 
legtern Säcularfefte der Buchdrucderfunft bot uns die Stadt 
Leipzig durch die Ausftelung auf der deutſchen Buchhändler: 
börfe eine folche Anfchauung dar. Ich Habe ſchon an einem 
andern Orte über diefe Ausftellung gefprochen, und erlaube 
‚mir folgende Stelle aus jenem Berichte hier wieder zur Erin- 
nerung zu bringen: „Und was fahen wir denn —— 
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hier? Eine Kunftausftelung? Eine Gewerbausftellung? — 
Beides, wenn man will, und doch zugleich auch wieder ein 
ganz Anderes. Suchen wir e8 ung hier deutlich zu machen. ’’ 

„Freilich zog Schon dieſe Ausſtellung durch ihre Höchft be- 
deutenden Einzelheiten den Befchauer mächtig an, und ge: 
wiß war es mit die Wißbegierde, ſich mit allen Dielen einzel: 
nen Gegenftänden befannt zu machen, welche immer von 
neuem zur Betrachtung anregte. Aber alle diefe Einzelheiten 
bildeten, wie ſchon gefagt, wieder fo ein eigenthümliches 
Ganze, das eben als folches die Ausftellung fo einzig machte. 
Das, was dem finnigen Befchauer fehon beim erften aufmerk⸗ 
famen Durchgehen des Saales zu Theil werden mußte, war 
bie Hare Anfchauung von der fich Herausgeftaltung der Erfin- 
dung in ihrem Umfange und in ihren Mitteln, das Phäno— 
men des inhaltsvollen Gedanfens in feiner Realiftrung. Ich 
weiß nicht, ob ich mich hier beſtimmt genug ausdrüde, man 
wird mir Daher erlauben, mich weitläufiger darüber auszu— 
fprechen.’’ | 

„Man hat fchon hie und da bei den Ausfprüchen über 
dieſe Erfindung die Phrafe vom Ei des Columbus angebracht. 
Nun ift es mit diefer Phrafe, wie mit allen Phrafen, fie 
paſſen vollfommen Doch immer nur auf den einzelnen Fall, 
dem fie zufällig 'ihre Entftehung zu verdanfen haben. Ganz 
befonders kann man dies von der obigen jagen. Der Einfall, 
ein Ei dadurd) zum Stehen zu bringen, daß man ihm Die 
Spitze einfchlägt, erfordert gewiß eben fo wenig Tiefe des 
Gedanfens als Kraft des Characters und Reichthum des 
Geiftes bei der Ausführung diefes Gedankens; am wenigiten 
paßt daher auch diefe Phrafe auf fo eine großartige Exfin- 
dung, wie die des Buchdruds ift. Beftände das eigentliche 
Wefen diefer Erfindung blos in dem nahe liegenden Einfall, 
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gefchnittene Holztafeln Hinfichtlich ihrer einzelnen Buchftaben 
augeinander zu fügen, da möchte eg freilich noch fo ziemlich) 
“ mit der Anwendung obiger Phrafe gehen. An dem ift es aber 
ganz und gar nicht, fondern Idee und Ausführung diefer 
Erfindung zeigt fich als die vollfommenfte Driginalproduetion 
eines mächtigen Geiftes, eines Fräftigen Characters. Dieſes 
ließ uns nun vor allen Dingen die Ausftellung anſchaulich 
werben, indem fie ung die ganze Breite der Technik Hinficht- 
lic) ihrer Organe wie ihrer Refultate vor Augen ftellte, Pa— 
tigen und Matrizen, Gießöfen und Gießlöffel, Gravierin— 
ftrumente, Farbe und Papier, Preſſen und noch viele andere 
Inſtrumente, die alle Höchft nöthig waren, um diefe Erfin— 
dung ing Leben treten zu laffen. Wer dies klar und deutlich 
anfchaute, dem wurde e8 groß und frei in feiner Seele. Deut= 
lich wurde es ihm, wie erft Jahrhunderte wirkſam voraus— 
gehen mußten, damit auch Diefer Erfindung Geburtswehen 
herannahten, und wie nım ein erfindungsreicher Kopf, ein 
thatfräftiger Menfch diefen Drang der Zeit anerfannte, und 
fein Leben Daran fehte, daß der neuerwachten Eultur erftes 
Kind jugendfrifch und thatfräftig in Die neue Welt herein: 
fprang. Da erdachte und erfchuf er zu Diefem Zwede einen 
Mechanismus, eben fo neu und wunderbar, wie das damit 
bezweckte Reſultat.“ (Siehe Serapeum no. 15. 1840). So 
ift e8 denn auch! nur wer von dem Grundgedanken der wah- 
ren Buchdruderfunft Durchdrungen war, war dazu geeignet, 
diefe Erfindung zu machen. Diefer Grundgedanke fonnte aber 
nur in einem gebildeten, umſchauenden Geifte entftehen und 
reifen, einem ©eifte, der zugleich mit einem thatfräftigen 
Character verbunden war. 

Diefer pfychologifchen Anficht widerfpricht aud, das We— 
nige nicht, was ung über Gutenbergs Perfon aufbewahrt 


— 105 — 


iſt. Schon daß ſich Outenberg in Straßburg mit noch ver- 
fchiedenen anderen technifchen Künften befchäftigte, und der 
Art, daß man ihn auffuchte, und feinen Unterricht begehrte, 
beweift feine Vielſeitigkeit, und daß er nicht blos ein geſchick— 
ter, mechanifcher Handarbeiter war, der fich für irgend ein 
technifches Bad) eingeübt hatte, fondern daß er von einem 
höheren, freieren Lebensſtandpunkte aus die technifche Fähig— 
feit und Leiftung feiner Zeit über- und durchſchauete; und 
wie jehr er dann diefelbe Technik für eine höchfte Lebensbe— 
deutung zu gewinnen, zu geftalten und Durchzubilden wußte, 
zeigt ung eben feine Erfindung. Eine neue Erfindung, die 
gleich jo gewaltig auftrat, daß fie durch ihre, in die Augen 
bligende Bedeutung die Zeitgenofien des funfzehnten Jahr: 
hunderts zur lauteften Anerkennung hinriß; fie nennen fie 
eine unerhörte, eine wunderbare, eine vom Himmel gefen- 
dete Kunft. Schon durch feine Geburt und bürgerliche Stel— 
lung mußte er jenen höhern und freiern Standpunft gewin- 
nen. Er ſtammte aus einem reichen und alten Patrizierge— 
älechte einer freien Stadt, gehörte alfo einem Stande an, 
der fich gerade zu Gutenbergs Zeiten befonders hervorthat 
durch geiftige Cultur und einen höhern practifchen Sinn des 
Lebens, vorzüglich widmete fich auch dieſer Stand induftriel- 
len Unternehmungen, welche auf das Großartige angelegt 
waren, 

Aus allen diefen geht hervor, daß man nicht fagen 
Tann, Gutenberg ſei durch die Noth zu feiner Erfindung ges 
trieben worden. Auch willen wir ja aus ganz fihern Nach— 
tihten und Documenten, daß Gutenberg nicht durch Noth 
auf jeine Erfindung , fondern durch feine Erfindung in Noth 
gerieth. Es ift ein ähnlicher Fall wie mit Columbus; den 
brachte auch nicht die Noth auf feine Entvedung, wohl aber 
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feine Entdeckung in Noth. Daß Gutenberg aus angeborener 
Neigung feinen technifchen und mechanischen VBerfuchen und 
Ausübungen nahhing, ſollte doch wahrhaftig Niemand leug— 
nen, der irgend nur einer pfychologifchen Einficht fähig iſt; Dabei 
mag freilich zugeftanden werden, daß er zugleich Die Befriedi- 
gung feiner Neigung zu feinem äußern Erwerbe benutzte. War 
denn das nicht auch bei einem Dürer, Michel Angelo, Shafes- 
peare der Ball und noch bei vielen Andern, die in Kunft, Wifjen- 
[haft oder Leben das Genialfte leifteten? Wer möchte aber 
nun wohl fo albern fein wollen, zu behaupten, daß diefe Män— 
ner fi) blos des Erwerbes wegen den Wirkungsfreifen widme— 
ten, aus denen jene Leiftungen hervorgingen? Daß fie nicht 
durch die in ihnen flammende Idee ihres höchften Dafeins- 
zweckes dazu getrieben worden feien ? 

Endlich hat man auch aus dem Umftande, daß ſich Gu— 
tenberg unter feinem der bei ihm erfchienenen Bücher genannt 
hat, auf feinen Character fchließen wollen, als wenn wir 
jetzt nach vierhundert Jahren e8 herausklügeln fönnten, was er 
für einen Grund zu diefem Schweigen gehabt haben mag. 
Der Umftand felber ift übrigens von gar feiner Wichtigkeit, 
nur muß man unterfcheiden, daß Gutenberg in Doppel: 
ter Hinficht feinen Namen nicht genannt hat, nämlich als 
Erfinder und dann als Buchdruder. In erfterer Hinficht 
mochte er e8 wohl nicht nöthig finden, fich zu nennen, da 
ihm damals Niemand die Ehre der Erfindung ftreitig machte, 
und er als Erfinder befannt war, Die Erfinder von vielen 
wichtigen Sachen haben fih auf ihren Productionen nicht 
als jolche genannt, eben weil es eine befannte Sache war. 
Warum will man aber nun gerade bei Gutenberg fo etwas 
auffallend finden? In zweiter Hinficht Hat er etwas unterlaffen, 
was auch einige andere alte Druder unterlaffen haben ‚ wes— 
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wegen man auch Daraus gar Fichte auf feine Berfon ſchließen 
fan. Es handelt ſich blos um eine Firma. 


3) Starb Öutenberg unbelohnt und unerfannt von fei- 
nen Zeitgenoffen? — Ich müßte Seiten voll fhreiben, wenn 
ich alle Diejenigen anführen wollte, die diefe Trage bejahen ; 
denn dieſe Bejahung ift eine. allgemeine Annahme. Und doch 
ift Nichts mehr aus der Luft gegriffen als diefe Annahme. 
Wie kann man jagen, daß erft die Nachwelt gerecht gegen 
Gutenberg gewefen fei, indem er von feinen Zeitgenofjen uns 
erkannt geweſen wäre? Er, den eine große Zahl Dichter und 
Profaiften des funfzehnten Jahrhunderts preifen. Am wenig: 
ſten fann man diefen Vorwurf feiner Vaterftadt machen. In 
den bei Peter Schäffer erfchienenen institutionibus Justiniani 
jagt Beter Schäffer: 


Hos dedit eximios sculpendi in arte magistros 
Cui placet en mactos arte sagire viros 

Quos genuit ambos urbs moguntina Johannes 
Librorum insignes protocaragmalicos; 

Cum quibus optatum Petrus venit ad polyandrum, 
Cursu posterior, introeundo prior; 

Quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus 
A solo dante lumen et ingenium cc). 


Zu deutſch: „Derjenige, welchem e8 gefällt, die der Kunft 
mächtigen Männer mit Weisheit zu erfüllen, Hat jene aus» 
gezeichneten Meifter in der Kunſt, zu ſchnitzen, gefandtz jene 
beiden in der Stadt Mainz geborenen Johannes nämlich, 
die berühmten erften Buchdruder, mit welchem Peter zu dem 
erfehnten Grabmale Fam, fpäter zwar anlangend, allein 
dennoch, zuerft hineingehend; da er, von dem, welcher allein 
Licht und Verftand giebt, mit Einficht begabt, denfelben in 
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der Verfahrungsweife des Schnigeng überlegen iſt.“ Diefes 
Bud) ift 1468 gedruckt, und da Gutenberg im Anfange die— 
fes nämlichen Jahres geftorben ift dd), fo kann man nicht 
fagen, daß Gutenberg unerfannt von feinen Zeitgenoffen und 
feinen Mitbürgern geftorben fei. Auch Zritheim, der uns 
eine Erzählung von dem giebt, was er in Mainz felber über 
die Erfindung und den Erfinder gehört hat, fagt ung Fein 
Wort davon, daß man Gutenberg den Ruhm des Erfinders 
habe ftreitig machen wollen. Ja noch mehr! indem er ſich 
bei feiner Erzählung auf Beter Schöffer beruft, führt er ung 
Gutenberg als den wirklichen Erfinder vor: His temporibus 
in civitate Moguntina Germaniae prope Rhenum, et non 
in Italia, ut quidam false seripserunt, inventa et excogitata 
est ars illa mirabilis et prius inaudita imprimendi et cara- 
cterizandi libros per Joannem Guttenberger, civem mogun- 
tinum etc. Auch Ulrich Zell, der höchſt wahrfcheinlich ein 
Schüler Öutenbergs war, fehweigt hiervon gänzlich; er, der 
es ſich fo angelegen fein läßt, felbft die Meinung zu wider: 
legen, als fei Nicolaus Jenfon in Venedig der Erfinder ge= 
wejen. Bor allem beweift aber hier Gutenbergs Schweigen 
jelber. Man bedenke Doch, wie er in feiner Schlußfchrift 
zum Gatholifon feine Erfindung preift, und er follte nicht zu— 
gleich dieſe Gelegenheit ergriffen haben, feinen Rechtstitel auf 
dieſe Erfindung in Anfpruch zu nehmen, vorausgefebt, daß 
man fich nicht um denfelben befümmert hätte, er, der fich 
eben jo Fräftig, wie Far und einfichtsvoll zu vertheidigen 
wußte, wenn man ihn an feinem Nechte Fränfen wollte. Dies 
beweifen die Straßburger und Mainzer Aectenftüde. Matt 
müßte denn wirklich jagen, er habe da zum böfen Spiele Die 
einfältigfte Schaafsmiene gemacht, die je ein Menfch gemacht 
habe; und das Hat Doc Gutenberg nicht um die Nachwelt 
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verdient, daß fie ihn al8 einen gutmüthigen Pinſel darſtellt! 
Daß aber dies Gutenberg nicht war, geht fhon aus feinem 
ritterlichen Standesverhältniffe hervor und aus dem Fräftigen 
esprit du corps, den er in den frühern politifchen Händeln 
den Mainzer Demoeraten gegenüber entwidelte, Solch ein 
Mann hätte ich gewiß nicht durch ein Philifterium um dag 
Glanzdiadem feines Lebens prelen laſſen. Ueberhaupt hat 
ſich die Nachwelt, die freilich feitdvem von Jahrhundert zu 
Sahrhundert immer ſchwächer und zahmer geworden ift, darin 
gefallen, ſich Gutenberg als einen blafjen, leidenden Dulber, 
mehr wie ein Weib, nicht wie einen Mann zu denken, und 
doch war er ein Mann wie irgend einer; das beweift feine 
Erfindung und das Wenige, was wir von feinem politifchen 
und bürgerlichen Leben wiffen. Starb aber Gutenberg unbe— 
lohnt für feine Erfindung? Geiftig unbelohnt gewiß nicht, 
denn er hatte ja in geiftiger Hinficht Das erreicht, was er er= 
reichenwollte. Seine zweiundvierzigzeilige Bibel inder Hand, 
und ein großes, mächtiges Bewußtfein im Bufen konnte er 
den Größten und Mächtigften zurufen: Gehet hin und thuet. 
desgleihen! Und fagt die Schlußfchrift zum Catholifon wohl‘ 
etwas anderes als dieſes? Materiell war er freilich nicht an— 
gemeffen belohnt, deswegen brauchen wir ihn ung aber noch 
gar nicht unter drückenden Umftänden vorzuftellen. Auch Die 
Aufnahme unter die Hofleute feines Fürften war nichts Ent- 
ehrendes oder Drüdendes für ihn, im Gegentheil e8 war 
etwas Ehrenvolles, und ficherte ihm auch ein ruhiges Alter, 
Darum wurde ihm auch diefe Anftellung als Belohnung für 
geleiftete Dienfte ertheilt. Worin diefe Dienfte beftanden ha— 
ben mögen, wiffen wir freilich nicht; da aber in der Beftal- 
lungsurkunde die Worte vorfommen: „das wir haben ange 
fehen annemige und willige Dinft, die uns und unferm Stift 
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unfer lieber getrumwer Johann Gudenberg getan hait u. f. w. 5” 
fo iſt es nicht recht annehmbar, daß dieſe Anftellung eine Be— 
lohnung für feine Erfindung gewefen fei, denn Diefe Erfin- 
dung war doc) Fein Dienft, den er blos feinem Kurfürften 
und deffen Stifte erwiefen hat. Uebrigens ift die Beftallungsur- 
Funde eben fo freundlich wie ehrenvoll für Öutenberg abgefaßt. 

So erfcheint denn die Stadt Mainz von einem Schande 
flecken gereinigt, den faft jeder Bibliograph fich nicht gefcheut 
hat, ihr anzuhängen. Hat man fi) nun herausgenommen, 
die damaligen Mitbürger diefer ruhmreichen Stadt, der, wie 
Erasmus fagt, omnes bonarum literarum studiosi non pa- 
rum debent, ohne allen Grund eines empörenden Benehmens 
zu zeihen, fo hat man ferner einen unter ihnen befonders 


aufgefaßt, um ihn nad) Herzensluft mit Koth zu bewerfen., 


Diefer Mainzer Bürger ift 


Johannes Fuſt. 

Für Fuſt haben wir nur eine Duelle, aus der wir ung 
über feine Berfönlichfeit unterrichten fünnen. Diefe Duelle 
ift das Notariatsinftiument Helmaspergers. In dem vorher: 
gehenden Gapitel haben wir dieſes Actenſtück einer aufmerf- 
famen Betrachtung unterworfen, um dadurch ein fiheres Re— 
fultat über jenen verrufenen Broceß zu gewinnen, Wirfahen, 
daß Gutenberg und Fuſt fi) aus einem uns unbekannten 
Grunde veruneinigt hatten, und in Folge diefer Uneinigfeit 
vor den Gerichten erfchienen waren, bei denen Fuſt eine uns 
gerechte Forderung an Gutenberg eingegeben hatte, Es 
fommt num darauf an, ob die Ungerechtigkeit, welche in 
Tufts Forderung lag, fo über alles menfchlihe Maag hinaus: 
ging, daß es ſich fait jeder Schriftfteller, der über ihn ge: 
fhrieben hat, herausnehmen durfte, wo möglich noch ein 
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neues Motiv von Fufts Handlungsweife zu erfinnen, wo- 
durch deſſen niederträchtige Gefinnung noch mehr gravirt 
werde. Sp arg ift es aber, wie wir eben auch im vorigen 
Capitel gejehen haben, mit diefer Ungerechtigkeit nicht. Fuſt 
verlangte von Gutenberg 2026 Gulden, Fonnte aber nur mit 
Recht 1050 Gulden verlangen, verlangte alfo 976 Gulden 
zu viel. Doc, kann man nicht fagen, daß Fuft, nachdem 
das Gericht feine Forderung moderirt hatte, vor dieſem Ge: 
richt fchifanirt hätte, um die Nechtsgültigfeit des Spruches 
anzutaften; er erfennt ihn im Gegentheil an, und leiftet auf 
die Grundlage defjelben feinen Schwur. Man fieht aus dem 
Ganzen, daß Fuft, weil es nun einmal zur Trennung kam, 
wobei ihm Gutenberg herauszuzahlen hatte, in feiner For—⸗ 
derung eben Diefer Herauszahlung Gutenberg fo viel wie 
möglich abzunehmen fuchte, wobei er die eben gerügte Unge— 
techtigfeit beging. Fuſt mochte wohl fo argumentirens Ich 
habe Gutenberg die vertragsmäßigen Summen bezahlt, d. 5. 
die erften achthundert Gulden, und dann die jährlichen drei— 
hundert Gulden ee) nebft Hauszins, Gefindelohn u. f. w.; 
da er aber damit nicht ausfommen zu können verficherte, fo 
gab ic) ihm die zweiten achthundert Gulden als eine außeror: 
dentliche Beihülfe. Da wir nun uneinig geworben find, fo 
ift es billig, daß mir Gutenberg diefe achthundert Gulden, 
welche ich ihm zu zahlen nicht vertragsmäßig verpflichtet war, 
zurüderftattet. Die Sache fo betrachtet, fieht man wenigfteng, 
daß man Fufts ungerechte Forderung noch Feine Niederträch- 
tigfeit nennen darf. Allerdings war feine Forderung nicht im 
Rechte begründet, und eben deswegen, daß er eine folche 
Forderung verfuchte, hat er fich auch nicht als einen edlen 
Mann gezeigt. Doch! es follen ja in dem Documente ent 
ſchiedene Beweife vorfommen, daß fi Zuft bei Diefem 
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Proceſſe als einen Schurken gezeigt habe. Hören wir in die- 
jer Hinficht Herrn Wetter, wie er ſich Seite 415 feines mit 
Recht gefchägten Buches ausprüdt: | 
„Der betrügeriſche Fuſt fagte dagegen Fein Wort von 
feiner Verbindlichkeit, dem Gutenberg jährlich 300 Gulden 
für Koften zu geben, und auch den Lohn der Gehülfen, den 
Hauszins, Pergament, Papier und Schwärze vorzulegen 
(Fuſt beruft ſich in feiner Klage auf den vorhandenen Con— 
tract, wo auch diefe Stipulation vorfam. Uebrigens war, wie 
wir gefehen haben, diefe Stipulation fein Gegenftand des Strei— 
tes. Was follte denn endlich auch Fuſt diefes Verfchweigen 
helfen, da feine Gegenpart doch auch erft vernommen wurde, 
und der Contract vorlag?) 5 er fagte eben fo wenig ein Wort 
davon, daß er für die erften 8300 Gulden Fein anderes Un— 
terpfand in Anſpruch nehmen fönne, als das Werkgeug, und 
daß diefe 800 Gulden allein und ausfchließlich zur Anfchaf- 
fung diefes Werkszeugs, Feineswegs aber zur Bollbringung 
des eigentlichen Werfes beftimmt waren (gerade in Beziehung 
auf diefen Punkt beruft fich Fuft auf den gefchriebenen Con— 
tract). Mit einem unbeftimmten und zweideutigen Ausdrude 
behauptete er Dagegen, er habe dem Gutenberg, gegen 6 Pro⸗ 
cent Zinfen, 800 Gulden geliehen, womit derfelbe das Werk 
vollbringen follte, und ob num dafjelbe mehr oder weniger 
fofte, ginge ihn nichts an (Kieft man die Worte Fufts im Zu: 
fammenhange, wie fie das Documentgiebt, fo fieht 
man deutlich, daß fich derfelbe gar nicht zweideutig aus- 
drüdte); Gutenberg habe aber an diefen 800 Gulden nicht 
genug gehabt, darum er ihm denn noch andere 800 Gulden 
gegeben habe. In dem Berzeichniffe feiner Forderungen fagte 
er geradezu, die fechzehnthalbhundert Gulden, welche er Gu— 
tenberg vorgefchoffen habe, feien auf ihrer beider gemeinfchaft- 
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liches Werk verwendet worden.“ Ueber diefen Punft habe 
ih ſchon ©. 135 gefprochen. Man muß geftehen, daß die- 
jenige Lift und Verfchlagenheit, welche hier Fuft untergefegt | 
wird, eine jehr alberne geweſen wäre. Juſt hätte da in dem 
ganz abſurden Wahne geſtanden, feine im Allgemeinen aus» 
gefprochenen Angaben conftatirten allein den status causae, 
indem er ſich doch dabei auf ein vorliegendes Document be- 
tief, welches die einzelnen Beftimmungen diefer Angaben, auf 
welche Beftimmungen e8 eben anfam, enthielt. 

Man hat freilich wohlimmer gefühlt, daß das Notariats— 
inftrument Helmaspergers ung doc) eigentlic) über feine em— 
pörende Schlechtigfeit Fufts berichte, indem es uns Fuſts 
Klage und die darauf erfolgte Refolution erzählt. Da man 
aber nun mit aller Gewalt einen foldhen diabolifchen Spitz— 
buben in der Erfindungsgefchichte Haben wollte, und man 
Fuſt Denn Doc) immer noch am beften für dieſe Masfe quali: 
fieitt hielt, fo mußte man das Ding ſchon anders anzugreis 
fen fuchen. So geſchah es denn auch. Man wendete ſich 
namlich von dem Factifchen ab und dem Theoretifchen zu; 
man fragt nicht fo befonders nad) dem, was Fuſt vor Ges 
richt in Anfpruch nahm, und dort zu erlangen fuchte, ſon— 
dern vielmehr nach den Motiven, derer wegen er e8 wohl ge: 
than haben möchte, nach der verborgenen Abſicht feiner Hand» 
lungsweiſe. Da findet fich denn, daß Fuft in feiner ſchwarzen 
Seele beſchloſſen hatte, Gutenberg durch eine mit demfelben 
anzufangende Streitigfeit zu ruiniren, und ſich dadurch dem 
alleinigen Nuben der vollbrachten Erfindung zuzueignen. Da 
muß man fic) freilich freuen, daß ihm feine Abſicht nicht nach 
Wunfch gelungen iftz denn Gutenberg drudte ſchon wieder 
fünf Jahre darnad) ein umfangreiches Buch mit ganz neuen 
Lettern. Es gefhah ihm fchon recht, dem en Fuſt! 
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daß nun aus feinem ehemaligen Gefellfehafter ein ihm Höchft 
gefährlicher Goncurrent geworden war! O, e8 macht Freude, 
wenn man bevenft, wie der Tückiſch-Lauernde nun in be— 
ftändiger Angft leben mußte, der gereizte Gutenberg möchte 
das Geheimniß.der ganzen Welt befannt machen. Da wären 
ja feine Drude mit einem Male wohl um 75 Procent wohls 
feiler geworden. Wie mag er, der e8 doch fo pfiffig anzufan— 
gen geglaubt hatte, ſich Uber feinen eignen Dummen Streich 
geärgert haben, daß er den einzigen ungebundenen 
Mitwiffer des Geheimniffes nicht an fich zu ziehen bemüht 
war, ja ihn ſogar von ſich ftieß! 

Wir haben gefehen, das Actenſtück felbft berechtigt und 
noch gar nicht, Fuſt für einen niederträchtigen Menfchen zu 
halten, und Doch wäre es nur dieſes Actenſtück, was ung zu 
ſolch einer Meinung von Fuſt berechtigen könnte, wenn näm— 
lich daffelbe folche Angaben enthielt, um damit eine ſolche 
Meinung begründen zu können. Nehmen wir an, dies Ac- 
tenſtück eriftire für uns nicht, wir Hätten auch fonft Feine 
Nahricht über feinen Inhalt, übrigens hätten wir eine alte, 
fichere, aber im Allgemeinen gehaltene Weberlieferung ff) be= 
jagend, der alte Mainzer Buchdruder Fuſt fei ein Com: 
pagnon Gutenbergs gewefen, dem eben der Ießtere wieder 
das Geheimniß feiner Erfindung mitgetheilt habe, wofür ihn 
der erftere wieder unterftüßte, nın die Erfindung ins Werk zu 
ſetzen, dann aber im Jahre 1455 feien fie uneinig geworben, 
und das Compagniegefchäft habe ſich aufgelöft — wäre Dies 
alles fo; fo würde es Niemanden in den Sinn gefommen 
fein, etwas über Fufts Character entfcheiden zu wollen, oder 
über die Urſache der Uneinigfeit beider Männer grübeln zu 
wollen. Man hätte diefe Uneinigfeit für ein Ereigniß hinge— 
nommen, wie e8 fehr oft bei Eompagniegefchäften vorkommt, 
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ohne Daß deswegen einer der Gefellfehafter nothwendigerweiſe 
zum Schurfen an dem andern hat werden wollen. Nur erft 
durch das Helmaspergerifche Aetenftüd hätte man ſich in Be- 
ſitz einiger befondern Angaben gefunden, um darauf hin Ver- 
muthungen über den Grumd jener Uneinigfeit anzuftellen. 
Doc wenden wir ung jebt zu der, mit wenigen Modiftca: 
tionen, geng und geben Anftcht von Fuſts Motiven, ob fie 
gleich nicht als Durch jenes Actenftüd begründet nachgewieſen 
werden kann. | 

Man argumentirt: Wenn Fuft ald ein Schurfe han—⸗ 
delte, fo hatte er einen großen äußern Vortheil davon, ergo 
handelte er als ein Schurke. So greulich diefe Argumenta- 
tion ift, jo finden wir fie doch bei allen denjenigen Schrift: 
ftellern , die Fuſt einer niederträchtigen Handlungsweife bes 
ſchuldigen. Keiner von ihnen bleibt bei der Stange, d. h. 
beim Actenſtücke. Nun ift aber auch der Vorderfag noch gar 
nicht erwiefen, er ift fogar höchſt unwahrfcheinlich. Aller: 
dings ift e8 auf unferer beften Welt jo Herfommens, daß 
der Schurke fich meiftend am Vortheilhafteften fteht, und fo 
möchte denn auch Fuft, wenn er ein folder war, nicht übel 
dabei gefahren fein, nur möchte fich bezweifeln Iaffen, ob 
diefer Bortheil auch ftattfand, wenn Fuſt auf dieſe Art ein 
Schurke war. Wenigitens läßt ſich der fo große Bortheilnicht 
beweifen. 

Es ift wahr, nachdem man die Erfindung gemacht und 
hergeftellt hatte, Fonnte Fuft Gutenberg entbehren; war Fuft 
auch nicht felber Techniker gg), fo ftand ihm Doc) der ſehr 
geſchickte Schöffer zur Seite. Da nun auch Gutenberg nicht 
wie Fuft, Hinfichtlich des Geldes, das in das Gefchäft ge 
fteeft werden mußte, beiftenern konnte, ja Fuſt fogar, wie 
wir aus dem Notariatsinftrumente fehen, es Ausgaben zu 
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beftreiten hatte, fo gewann Fuſt offenbar durch die Auflöſung 
des Verhältniffes , infofern er nun den Gewinn nicht mehr 
mit einem Andern zu theilen hatte. Nun ift aber die Frage, . 
ob nicht Dasjenige, was auf diefe Art gewonnen wurde, wie- 
der Dadurch verloren ging, daß er an Gutenberg einen Con— 
eurrenten befam. Das ift aber eben der Punkt, wo fich Fuſts 
teufelifches Beginnen zeigen fol. Um es nämlich nicht zu 
diefer Concurrenz kommen zu laffen, fol er e8 Darauf ange: 
legt haben, Gutenberg zu ruiniren. Wenn hier Fuſt ein Teu— 
fel gewefen wäre, fo wäre er fogar ein dummer Teufel ge: 
wefen. So lange e8 Fuſt nicht gelang, das Geheimniß der 
Erfindung felbft in Gutenbergs Bewußtfein auszulöfchen, 
fo lange war Gutenberg nicht blos nicht zu Grunde gerichtet, 
fondern f ogar ein Höchft gefährlicher Concurrent für Fuſt. 
Machte der zur Verzweiflung getriebene Gutenberg der Welt 
das Geheimniß befannt, jo war das ein Hauptſchlag gegen 
Fuſt, wodurch er ſich auf das Vollfommenfte an dem letztern 
gerächt hätte, Diefer durfte es alfo gar nicht auf ein folches 
Zugrundrichten anlegen, wenn er fich nicht felber den größten 
Schaden thun wollte. Aber auch von diefem Außerften Falle 
abgejehen blieb Gutenberg noch ein gefahrdrohender Neben: 
buhler. Niemand fonnte e8 Gutenberg verwehren, für Geld 
und gute Worte fein Geheimniß an Jeden zu verfaufen. Daß 
er aber wirklich auf diefe Art Gewinn aus feinen Kunftges ' 
heimnifjen zog, wiſſen wir ſchon aus den Straßburger Acs 
ten, und es ift fehr die Frage, ob es Gutenberg nad) der 
Trennung von Fuft nicht auch mit der Buchdruderfunft fo 
machte. Vielleicht war dies fogar der Fall mit Albrecht Pfifter 
(f. Cap. 7). Man fteht wenigftens , daß Fuft eben nicht po- 
‚litifch gehandelt hätte, wenn von ihm die Gelegenheit gejucht 
worden wäre, ein Verhältniß aufzulöfen, durch welches Gu- 
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tenbergs eigenes Interefje fo ſehr von dem feinigen abhing hh). 
Ja man follte jogar meinen, daß Fuſt, wenn Gutenberg nicht 


‚ mit bei feinem Intereffe betheiligt gewejen wäre, denſelben 


durch anderweitige Opfer für Diefes Intereffe zu gewinnen 
hätte fuchen müfjen. Fuſt mußte fehr viel daran liegen, daß 
das Geheimmiß nicht auch Durch die Hand eines an ihn nicht 
Gebundenen ausgebreitet wurde. 

Was war aber num der Grund der Uneinigfeit zwifchen 
Fuft und Gutenberg ? — Jawer will das jebt noch wiffen? 
Und zu den Zeiten des Bergellanus wird e8 auch ſchon Nie— 
mand mehr gewußt haben, was wir um fo beftimmter an— 
nehmen fönnen, da wir gefehen haben, daß felbft die Zeit- 
genoſſen Öutenbergs diefem Privathader Feine Wichtigkeit beis 
gelegt haben. Es entfteht oft auf eine wunderliche Art Uns 
einigfeit bei Gompagniegefchäften; ich habe es fchon erlebt, 
daß fich Gefellfchafter (beide folide Leute) Deswegen trennten, 
weil fie in einer Sache entgegengefehter Anficht waren, bie 
gar nichts mit dem Gefchäfte zu thun halte, nämlich in ver 
Politik, 
Fuſt ift von dem Vorwurfe der Eigennützigkeit nicht ganze 
lich zu reinigen, aber nicht deswegen, weil er ſich von Gu— 
tenberg trennten), fondern weil er vor Gericht mit einer 
Forderung an Gutenberg erfchien, die unrechtimäßig war. 
Auch das, daß er nad) Gutenbergs Berficherung dieſem 
mündlich verficherte, er wolle die im Contract allerdings feft- 
gefegten Zinfen nicht haben, und fie zuleßt Doch gerichtlich 
einforderte, deutet auf Eigennub hin, doch müßten wir über 
diefen Punkt beffer unterrichtet fein, als wir es find. Ihn, 
für einen Schurfen zu halten, dazu ift nicht der geringfte 
Grund vorhanden. 
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Peter Schöffer. 

Es ift wirklich zu verwundern, daß diefer noch fo gut 
weggekommen ift bei unfern Schriftftellern. War er Doch der 
Schwiegerfohn von jenem verftocten Böfewicht, umd war er 
denn nicht etwa auch der Anftifter von allen den Teufeleien 
des letztern? Aber er Hat Gnade funden vor den Herrenkk). 
Wir haben demnad, auch, hier Nichts über das Sittliche ſei— 
ner Berfon zu berichten, um fo weniger, da ung aud) in 
diefer Hinficht nicht Die geringfte authentifhe Nachricht 
vorliegt. 

Ohne Zweifel war er ein ſehr geſchickter Mann; das bes 
weifen die aus feinen Breffen hervorgegangenen Hauptorude, 
Er mag ſich deswegen auch um Vervollkommnung der Buch— 
druckerkunſt ſehr verdienftlich gemacht haben. : Einige haben 
ihn fogar zum Erfinder der Matrizen machen wollen, was er 
jedod) nicht war, Die Worte Trittheims find hier entſchei— 
dend: Petrus autem memoratus Opilio, tunc famulus, 
postea gener, sicut diximus, inventoris primi, Joannis 
Fust, homo ingeniosus et prudens, faciliorem modum fun- 
dendi caracteres excogitavit, et artem, ut nunc est, 
complevit. Hier wird Schäffer nicht blos im Allgemeinen 
als ein Verbefferer der ſchon erfundenen Kunft bezeich- 
net, fondern es wird auch im Befondern angegeben, worin 
dieſe Verbeſſerung vorzüglich beftand, nämlich in einer let - 
tern Art Buchftaben zu gießen. Alfo Hatte man doch ſchon 
vorher eine Art Buchftaben zu gießen, folglich Matrizen. 
Wäre Schöffer der Erfinder einer fo wichtigen Sadye gewe- 
ſen, wie die gegoffenen Buchftaben find, einer Sache, welche 
ein Hauptmoment in der organifchen Eniwidelung der Erfin- 
dung ift, fo würde er fich gewiß Darüber ausgefprochen haben, 
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da er fich überhaupt gern lobt, und feiner Verbefferungen ver 
Buchdruderfunft mit Selbfigefältigkeit gedenkt. 

Man trifft vielleicht die Wahrheit, wenn man ſagt (und 
das iſt jeßt Die allgemeine Anftcht) , er habe die kupfernen, 
dur ftählerne Stempel gefchlagenen Matrizen erfunden. 
Doch kann man aud) hierfür nur ein Vielleicht beibringen. 
Kein Ihriftliches Zeugniß ift vorhanden, dag uns fo etwas 
ſage; ja des Trittheims Worte, daß Schöffer einen facilio- 
rem modum fundendi erfunden habe, könnten Bedenflich- 
keit gegen diefe Anficht erregen. Eigentlich ift Doc) die Art, 
vermittelft gefchlagener Matrizen Buchftaben zu gewinnen, 
nicht leichter als es diejenige vermittelft gegofiener Matrizen 
war; wohl ift fie aber richtiger und fchöner, weswegen-fie 
auch Trittheim nicht einen faciliorem , fondern einen subti- 
liorem modum hätte nennen müſſen. Doch wollen wir Dies 
nicht fo genau nehmen, da es Trittheim mit feinen Worten 
hier wohl auch nicht fo ftriete genommen hat. Jedenfalls 
aber muß man doch fagen, daß Trittheims Worte noch gar 
nicht ausfprechen, Schöffer ſei der Erfinder der gefchlagenen 
fupfernen Matrizen. Einen andern Beweis nimmt man von 
dem Ausfehen der Schöfferfchen und Gutenbergijchen Drude 
felbft her. Diefer Beweis hat wohl Manches für fi, ift 
aber doc) auch nicht ftringent. Gerade bei diefem Ausfehen 
der Lettern und des Drudes kann man fich gar jehr täufchen, 
und hat ſich auch oft genug tüchtig getäufcht. Nur ein Bei: 
ſpiel. Man führt zur Begründung der obigen Anficht Die 
zweiundvierzigzeilige Bibel und den Pfalter von 1457 an, näm- 
lich es fol Härlich aus dem Ausfehen dieſer Drude hervor: 
gehen, daß die Buchftaben des Erſtern aus bfeiernen und Die 
des Lebtern aus Fupfernen Matrizen gegoffen worden jeien. 
Nun behauptet aber Fournier , daß die zweiundvierzigzeilige 
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Bibel und der Pfalter mit Holzbuchftaben gedrudt worden 
ſeien; Hinfichtlich des :Pfalters wird Dies auch yon Breitkopf 
und Papillon behauptet. Diefe drei genannten Männer waren 
ſehr geſchickte und berühmte Practifer des Faches, und ftügen 
fi bei ihren Ausfprüchen gerade auf ihre durch Praxis ges 
wonnenen Einfichten. Man fieht demnach), wie gerade von 
diefer Seite aus das Urtheil behutfam und beſcheiden fein 
- muß; man fann aus dem äußern Anfehen eines Drudes bei 
weitem nicht fo viel auf Geftaltung und Material der dazu 
angewandten Lettern, wie überhaupt auf Oeftalt und mehres 
rer oder weniger VBollfommenheit des dabei benugten Drud- 
apparates fchließen, als man gewöhnlich ſchließen zu können 
meint. Wenn Männer wie Fournier, Papillon, Breitfopf 
fich fo irren fonnten, daß fie Bücher, von denen man nad 
allen authentifchen Nachrichten über die Erfindung fchließen 
muß, daß fie mit gegoffenen Buchftaben gedruckt worden find, 
für folche erklären, die man mit hölzernen Buchftaben gedrudt 
habe, und wenn diefe Bücher mit zu denjenigen gehören, aus 
deren Drudanfehen man beweifen will, welches von ihnen 
mit Buchftaben aus gegofienen, und welches mit Buchftaben 
aus gefchlagenen Matrizen gedruckt worden fei, fo fann man 
gegen einen folchen Beweis gar wohl ein Bedenken haben. 
Alle die Mangelhaftigfeiten und Gebrechlichfeiten des 
Drudes, wie wir fie in der zweiundvierzigzeiligen Bibel und 
im Catholifon finden, laſſen fich ved)t gut aus minderer Ge- 
ſchicklichkeit, Mangel an Uebung u. ſ. w. erflären, ohne 
dag man anzınehmen braucht, jene Gutenbergifchen Buch— 
ftaben feien aus bleiernen Matrizen gegoffen, Es kann frei- 
lich fein, daß jene Mangelhaftigfeiten ihren Grund in den 
bleiernen Matrizen haben, aber deswegen läßt ſich noch gar 
nicht behaupten, daß fte ihn auch darin gehabt haben müffen. 


ee 


Bedenklich bleibt es doch auch, daß weder Peter Schäffer, 
noch fein Sohn da, wo fie von den Verbefferungen des Er- 
ften reden, gar nicht der gefchlagenen Matrizen gedenken. 
Sedenfalls können wir nicht fo geradehin, als wenn es eine 
ausgemachte Sache wäre, fprechen: Schöffer erfand die 
fupfernen mit ftählernen Stempeln gefchlagenen Matrizen. 
Uebrigens mag fi) Schöffer wohl nicht blos durch ein ver: 
befjertes Gußverfahren um die Vervollfommnung der Erfin— 
dung verdienftvoll gemacht haben, ſondern wahrſcheinlich 
auch durch ein gefchieftes Eingreifen nach allen Seiten hin. 

Eudlih fol das, was Schöffer für die Vervollkomm— 
nung der Erfindung gethan habe, Gutenberg nicht zu Gute 
gekommen fein, indem man es dem letztern als ein Geheime 
niß vorenthalten habe. Da fagt uns ja Peter Schöffer felber 
gerade das Gegentheil in feiner Schlußichrift zu den Iuftinia= 
nifchen Inftitutionen: 

Hos dedit eximios sculpendi in arte magistros, etc, (ſ. dieſe 
ganze Schlußfchrift oben ©. 107), 

Diefe gefehraubten Worte follen Doch wohl fagen, daß 
Fuft und Gutenberg nur erfi dann die Erfindung ing Werk 
fegen Fonnten, als Schöffer mit feiner gefchidten Beihülfe 
dazutrat. Sehr wahrfcheinlich meint aber Schöffer hier mit 
feiner Beihülfe die befjere Bildung der Patrizen: Quippe qui- 
bus praestat sculpendi lege. Somit würde ung denn Schöf— 
fer gerade heraus fagen, daß Fuſt und Gutenberg erft durch 
ihn diefe befjere Bildung der Patrizen überfamen, und da— 
durch erſt ihr worgeftectes Ziel erreichten: Cum quibus 
optatum Petrus venit ad polyandrum. 
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Conrad Humery. 


Ueber dieſen habe ich mich ſchon an einem andern Ortell) 
eines Weiteren ausgeſprochen; ich brauche alſo das dort 
Geſagte hier nur zu wiederholen, wie folgt: „Iſt es aber 
nun ſo, ſeit Bergellanus, unter den Schriftſtellern unſers 
Faches Mode, Fuſt, der denn auch durch manche Eigenhei— 
ten Gutenbergs gereizt und bedrängt worden ſein kann, zum 
abſichtlichen, niederträchtigen Schurken zu machen, ſo beliebt 
es unſern Herrn Schriftſtellern einen Mann, der nur ein ein— 
ziges Mal in der Erfindungsgeſchichte als Figurant auftritt, 
mit einer Fülle von Lobeserhebungen zu ſchmücken, obgleich 
ſich für alle dieſe ſchönen Sachen nicht ein einziger Beweis vor— 
führen läßt; ja, aus dem Wenigen, was wir von dieſem Manne 
wiſſen, möchte man ſogar auf das Gegentheil ſchließen. Der 
Mann, den ich hier meine, iſt Humery. Es verlohnt ſich 
wirklich der Mühe, bei dieſem Punkte etwas zu verweilen, 
um ſo mehr, da er mit ein wenig Bemerkungen ins Reine zu 
bringen iſt.“ 

„Gutenberg, von dem man auch ganz unbegründeter 
Weiſe gewöhnlich annimmt, daß er durch den für ihn wahr: 
heinlich ungünftig abgelaufenen Proceß mit Fuft zu Grunde 
gerichtet worden fei, feßte auch nad) der Trennung von ſei— 
nem ehemaligen Gefellfchafter die Druderei fort und ftarb 
1467 oder im Anfange des darauffolgenden Jahres mm). 
Dies geht aus folgender, uns noch aufbewahrter Urkunde 
hervor: „„Ich Conrad Homery Doctor befenne mit diefem 
Brief; fo als der Hochwitrdige Fürfte min gnediger lieber 
Her, Her Adolff Ertzbiſchoff zu Menge mir etliche formen, 
Buchftaben, instrument, gezuge, und anders zu dem Trud- 
werd gehörende, das Johann Outtemberg nach finem tode 
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gelaifen hat, und min geweſt ift und noch ift, gnediglich 
folgen laifjen hatz das ich dargegen finen Önaden zu eren 
und zur gefallen mich verpflichtiget han, und verpflichtige mit 
dieſem Brief alſo, wer e8, das ich folche formen und gezuge 
zu trucken gebruchen werde, nun oder hernach; das ich das 
thun will und ſoll bynnen der Stadt Mentze und nirgend an— 
ders woe; Desglichen ob ich fie verfauffen und mir eyn bur= 
ger Davor foviel geben wollte als eyn frembder; jo wil und 
jol ich das dem ingeſeſſenen Burger zu Mens vor allen fremb- 
den gönnen und folgen laſſen. Und han des alles zu urfunde 
min seeret zu ende diefer ſchrifft getruckt. Der geben ift des 
jars als man fchrieb nach der Geburt Ehrifti unfers Herrn 
MCCCCund LX VI jar, uff Frytag nach fant Mathystag.““ 

„Dieſe Urkunde ift num der einzige Ort, wo des Humery 
in der Erfindungsgefchichte gedacht wird. Iſt e8 da abernicht 
luſtig, daß man diefe Erwähnung benußt hat, um den Hu— 
mery in den Himmel zu erheben? Wenn nur aus jenen Wor- 
ten hervorginge, daß derfelbe den Gutenberg uneigenmüßig 
unterjtüßt habe, was jedoch nicht im geringften daraus here 
vorgeht. Wollte man fagen, daß es Doc von einem men— 
fchenfreundlichen Mitleiven zeige, den zu Grunde Gerichteten 
mit einem Darlehn zu unterftügen, fo wäre dies ganz un: 
überlegt gefprochen ; denn einmal ift eg unerweisbar, daß Gu— 
tenberg durd) jene gerichtliche Gefchäftsauseinanderfegung — 
weiter war ja doc, jener |päterhin fo verfchriene Proceß 
nichts — zu Grunde gerichtet worden fei, und zweitens mußte 
ja der Bortheil, der Fuft durch Die Verbindung und fpätere 
Auseinanderfegung mit Öutenberg zuwuchs, einen jeden Ca⸗ 
pitaliften zu einer ähnlichen Verbindung hinziehen. Und hat 
denn Humery nicht eben auch) einen vollftändigen Drudappa= 
rat Gutenbergs fich verpfänden laffen? Ueberdies möchte das 
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Daswifchentreten des Kurfürften auch Fein Beweis fein von 
der außerordentlichen Uneigennützigkeit Humerys. Kurzum, 
aus jenem Documente laßt ſich wenigfteng nichts für den 
Edelfinn defjelben ſchließen. Haben wir denn etwa noch andere 
authentifche Nachrichten über feinen Character, wenn fte auch 
in feiner Beziehung zur Gefchichte der Typographie ftehen? 
D ja! und noch dazu eine, die für unfern Zwed nicht er- 
wünfchter fein kann; denn fie ift ein Document, welches ung 
leſen läßt, was feine Mitbürger öffentlich von feinem Cha— 
racter fagten. Ich will das hierher Bezügliche fo anführen, 
wie e8 Wetter S. 486 gibt: „„Als er i. 3. 1445 als Kanz- 
ler des neuen Rathes die Nechnungspdifferentien zwifchen die— 
fem und dem Nechnungsführer des alten Nathes und der Ge- 
meinde auszugleichen fuchte, äußerten ſich die Wortführer 
‚der Gemeinde gegen ihn in folgenden Worten: „„Hie ift 
zu merken, wie daz Doctor Humery vnd ſyne Mythelfer myt 
fehenden Augen nyt wollen ſehen vnd myt hörenden Dren 
nyt wollen hören; darumb fo hant ſy wyß ſchwarz und ſchwarz 
wyß genannt.’’ 

„Nun ein Mann, dem feine Mitbürger fo etwas gera- 
dezu in das Geſicht fagen dürfen, muß wenigftens auf eine 
ganz abfonderliche Weife ein edler Character gewefen fein! 
Sc füge noch die folgende Stelle aus Wetter bei: 

„„Er war Mitftifter einer Gefellfchaft anderer Bürgervon 
Mainz, bei welcher jedes Mitglied einen Spottnamen hatte, 
und deren Hauptzweck Effen und Trinfen war. Auch war 
er Mitglied der Stephansbrüderfchaft nach deren Nekrolog 
er 1470 oder 1472 ftarb.’’ 

„In Beziehung auf den fo eben angeführten trefflichen 
Wetter fei bemerkt, daß verfelbe fich jenes Geredes über 
den edeln Character Humerys nicht theilhaftig macht.“ 


— 
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Wenden wir uns jetzt zu einem Manne, den man 
auch herbeigezogen hat, freilih an den Haaren, um in 
den Unterfuchungen über die Erfindung mit zu figuriren; 
doch wollen wir dieſem Manne ein befonderes Capitel wid- 


men, und dabei zugleich Einiges über die erfte Verbreitung 
der Buchdruderfunft anmerken. 


Siebentes Capitel. 


Albrecht Pfifter und die erjte Verbreitung der 
Buchdrnckerfunit. 


Unumftößliche Zeugniffe nennen Mainz als Erfindungs⸗ 
ort und Gutenberg als den Erfinder der Buchdruderfunft. 
Kein Zeitgenoffe Albrecht Pfifters, wie auch Feine Nachricht 
der fpätern Jahrhunderte fagt etwas von einer Bamberger 
Erfindung. Albrecht Pfifter jelbft, der doch bei einigen von 
ihm gedructen Schriften Bamberg ald Druckort und ſich als 
Drucker nennt, dem es alfo gar nicht gleichgültig war, ob 
man ihn fenne oder nicht, fagt fein Wort davon, daß er der 
Erfinder der Buchdruderfunft fei, oder eine Beziehung zur 
Erfindung habe. Ja, Pfiſter ift jo weit entfernt von einer 
Beziehung zur Erfindungsgefhichte felber, daß er nicht ein— 
mal in den Schlußfchriften,, wo er fich und Bamberg nennt, 
etwas die Erfindung Lobpreifendes mit einfließen läßt, was 
doch in den erften Decennien nach der Erfindung eine allge- 
meine Sitte der Incunabelndruder war. Es bleibt alfo ein 
todtgeborner Einfall Fraftlofer Klugthuerei unferer Gegen: 
wart, blos deswegen Albrecht filter zum Erfinder zu machen, 
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weil er wahrfcheintich fehon um 1460 typographiſch gedruckt 
hat. Aber, wird man einwenden, hat er denn nicht fchon 
von 1494 an gedruckt? Bleiben wir bei diefem Punkte etwas 
ftehen. 

Wollten wir auch einmal zugeftehen, daß es wirklich der 
Fall geweſen ſei, daß nämlich Albrecht Pfiſter ſchon von 1454 
an zu Bamberg typographiſch gedruckt habe, ein Fall, der 
doch noch immer ſehr problematiſch bleibt — wollten wir dies 
auch zugeſtehen, was würde ſich ſelbſt da noch aus dieſem 
Zeugniſſe für eine Pfiſterſche Erfindung beweiſen laſſen? — 
Gar Nichts! Man bedenke doch, daß man es hier mit be— 
ſtimmten hiſtoriſchen Zeugniſſen zu thun hat. Eines der wich— 
tigſten dieſer Zeugniſſe, das Trittheims, ſagt ferner: Et hi 
tres imprimendi modum aliquamdiu tenuerunt occultum, 
quousque per famulos, sine quorum ministerio artem 
ipsam exercere non poterant, divulgatus fuit in Argen- 
tinenses primo et paulatim in omnes nationes. Auch in 
dem Fascieulus temporum des Werner Rolevink heißt e8 zu 
dem Sahre 1457 : Artifices mira celeritate subtiliores fiunt 
et impressores librorum multiplicantur in terra nn.), und 
in der holländiſchen Ueberfegung dieſes Buches, welche bei 
Veldenaer herausgefommen ift, wird fogar der Zeitraum 
zwifchen 1450 und 1453 für obige Verbreitung angenommen. 
Sollte man da num nicht an Albrecht Pfiſter einen jener fa- 
mulorum haben, sine quorum ministerio ele.? Es wäre 
Doch eigen — ein Hauptzeugniß über die Erfindungsgefchichte 
fagt ung ausdrüdlich, daß das Geheimniß nicht plößlich, 
jondern nad) und nach durch einzelne Diener verbreitet wor: 
den fei, andere ältere Nachrichten reden auch von folch einer 
frühen, allmähligen Verbreitung; man gab fih Mühe, 
Druckmonumente aus jener früheften Zeit der Verbreitung 
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aufzufinden, und fiehe es finden fich denn auch zuletzt Druck— 
monumente aus den funfziger Jahren des funfzehnten Jahre 
hunderts, welche nicht in Mainz gedruct worden find. Alfo 
hier Erempel und Probe, Zeugniß und Bezeugtes fich gegen: 
feitig beftätigend. Ich habe, wie gefagt, hier einntalangenom- 
men, e8 eriftirten Bamberger typographifche Drude aus dem 
Jahre 145%, aber dabei bemerft, daß diefer einmal ange: 
nommene Sal doc ſehr problematisch ift. Es weiß Jeder: 
mann, daß die hier gemeinten Drude die befannten Ablaß— 
briefe find. Vorzüglich beiteht das Problematiſche Diefes Fal— 
les darin, daß fich nicht entſcheiden läßt, ob dieſe Drude 
xylographiſch oder typographifch find. Für Beides laſſen ſich 
Gründe beibringen, die einander das Gleichgewicht halten. 
Sch habe hierüber auch fchon an. einem andern Orte gefpro- 
chen 00). Auf diefe Art können aber dieſe Ablaßbriefe zu kei— 
nem Beweife benust werden, fo lange nicht bewiefen werden 
fann, daß fie typographiſch gepruct find. Aber auch wenn 
fich fpäterhin durch neue, bis jetzt noch nicht entdeckte Merk— 
male ein folcher Beweis führen laffen follte, fo würde immer 
noch nicht damit bewiefen werden können, daß man 1454 
ſchon zu Bamberg gedruckt habe; und hier fommen wir nun 
auf den andern auch problematifchen Bunft, namlich auf die 
Anfiht, daß ein Theil diefer Ablaßbriefe in Bamberg ge: 
drucdt worden fei. Sehen wir auf das, worauf ſich vorzüg— 
lich dieſe Anficht ftüst, fo ift e8 die Aehnlichkeit, welche Die 
Buchftaben von ein Paar Worten diefer Druckdocumente mit 
den Buchftaben der fechsunddreißigzeiligen Bibel haben. 
Sehen wir diefen Umftand genauer an, er ift wirklich nicht 
fo entfcheidend. 

Doch wollen wir lieber erft noch vorher den Grund 
betrachten, der es höchſt wahrfcheinlich macht, daß alle 
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diefe berühmten Ablaßbriefe in Mainz gebrudt worden 
find. | 
Das ganze Unternehmen des cyprifchen Ablaßframes für 
Deutfchland wurde in Mainz verabredet, vorbereitet und be— 
gonnen. Bon Mainz aus zogen die Commiffäre, nachdem 
fie fi) mit dem für diefe Angelegenheit Nöthigen verfehen 
hatten, durch Deutjchland und einen Theil der nordifchen 
Reiche. Es ift demnach auc wohl die natürlichfte Schluß: 
folge, anzunehmen, daß die Commiſſarien fich auch in Mainz 
mit den nöthigen gedructen Ablaßbriefen werden verfehen 
haben. &8 ift doch gar fein Grund vorhanden, anzunehmen, 
fie feien ohne diefen nöthigen Vorrat; abgereift auf das Ge- 
tadewohl, irgendwo einen Formfchneider oder Druder zu 
treffen. Und was hätten fie denn während der Reiſe von 
Mainz nad) Bamberg gethan? Ihr Gefchäft nicht ausge: 
übt, blos aus der Gaprice, auf Diefer Tour feine Mainzer 
Eremplare auszugeben? Eben fo wenig ift es wahrfcheinlich, 
daß, ehe die Commiffarien von Mainz nach Bamberg ge— 
fommen feien, fchon der Vorrath der Mainzer Exemplare 
ausgegangen ſei und fte ſich daher genöthigt gefehen hätten, 
einen Bamberger Tormfchneider oder Druder in Anfpruch zu 
nehmen. Die angeblich) Bamberger Eremplare erfter Auflage 
find in dem nämlichen Jahre gedrudt, wie die Mainzer, ja, 
das ältefte derfelben ift fhon vom funfzehnten November 
(Erfurtiae) Datirt, das ältefte Mainzer Exemplar vom ſieb— 
undzwanzigften Februar (Goloniae) ; ift e8 da wohl anzuneh: 
men, daß während der Zeit, welche zwifchen Diefen beiden 
Datis Liegt, der eritere Vorrath fo plöglidh ausgegangen 
fei, daß man nicht vorher einen neuen Vorrath vorſichtig 
nachkommen laſſen konnte? Sehen wir Doc) bei beiden Claſ— 
jen der Ablaßbriefe , daß, als neue — wurden, 


— 130 7° — 


die Commiſſarien fich dahin wendeten, wo die erfteren verfertigt 
wurden, was auch ganz in der Drbnung war, denn die Commif- 
ſarien fonnten es garnicht darauf ankommen laſſen, obihnen der 
Zufall irgend einen paffenden Formſchneider oder Druder zus 
führen würde, fie hätten ja fonft zu risfiren gehabt, daß ſie 
mitten in dem Fortgang ihrer Gefchäftsthätigfeit einen Ein— 
halt hätten thun müffen. 

Was feht man denn aber nun diefer, aus der Hatürs 
fichften Auffaffung der Lage der Sachen hervorgehenden 
Anficht entgegen? Wie gefagt, weiter Nichts, als daß 
unter den 568 Wörtern, welche ein jedes Exemplar der: ver— 
meinten Pfifterfchen Ablaßbriefe enthält, auch 21 Wörter 
vorfommen, deren Buchftaben in Größe und Geftaltung mit 
denen. der Pfifterfchen Drucke eine Aehnlichfeit Haben. Aus 
dieſer Aehnlichkeit folgt jedoch noch aber gar nicht, daß dieſe 
Ablaßbriefe mit den Albrecht Pfifterfchen Druden aus einer 
Dffiein hervorgegangen feien, Als wenn Pfifter nicht hätte 
Buchftaben fehneiden fönnen, die in Größe und Geftaltung 
Gutenbergiſchen Buchftaben nachgebildet waren * Da gehörte 
eben: noch Feine große Kunft dazu, Aber auch ganz genau? 
könnte vielleicht Jemand fragen. Allerdings, antworten wir, 
iſt es eine mögliche Sache, eine ſolche Genauigkeit zu erzie- 
len; Doch ift bei den. Pfifterfhen Typen auch die Genauigfeit 
wicht: einmal fo genam zu nehmen, dazu find fie zu unvoll— 
fommen. Bei Buchftaben der Art kann man: nicht den Ber: 
ſuch anſtellen, ob fie einander decken; man kann bei einer 
Bergleichung derfelben immer nur darauf fehen, ob fe in der 
Zeichnung von gleichem Character, im Umfange von gleicher 
Größe find und in der Ausführung: ein gleiches: Geſchick oder 
Ungefchie zeigen. Ich habe in dieſer Hinficht Die auf Der 
Leipziger Univerfitätsbibliothef befindliche. ſechsunddreißigzei⸗ 
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lige Bibel, wie auch die bekannten, dort aufbewahrten Ablaß⸗ 
briefe genau angeſehen, und mich auf das Vollſtändigſte 
überzeugt, daß man aus einer Vergleichung dieſer Documente 
durchaus nicht mit Beftimmtheit fchließen kann, fie kämen 
aus einer und derfelben Dfficin. Herr Gersdorf, deſſen Vers 
dienjte um fein Bach Jeder anerkennen wird, der in deſſen 
freundlicher Begleitung die demfelben anvertrauten Schäße 
betrachtet, verficherte mich, daß er eine genaue Vergleichung 
der Buchftaben beider Drucdimonumente angeftellt, und fie 
als einander ganz gleichend gefunden habe. Ich traue diefer 
Ausſage recht germ, nur will ich dabei bemerfen, daß mich 
meine eignen Augen überzeugt haben, wie bes diefer Gleich: 
heit immer noch eine Verfchiedenheit ftattfindet, die ſich un- 
mittelbar dem Auge darſtellt, die aber freilich bei: Facfimiles 
troß der genaueften und gejchidteften Dirrchgeichnung ihren 
lebendigen Eindiud auf das Auge verliert. Die Buchftaben 
in beiden Druckmonumenten mögen fich an Geſtalt und Größe 
gleich feim, aber im der technifchen Behandlung differiren fte. 
Die wenigen Buchitaben der Ablaßbriefe erfcheinen in Zeiche | 
nung, Schnitt, Guß und Zufammenfegung durchweg fcherer, 
ſchärfer, augenfälliger und wohlgeordneter als Die der ſechs— 
undoreißiggeiligen Bibel. Um alfo die Buchftaben beider 
Druckmonumente einem und demfelben Drucker zuzufchreiben, 
bleibt uns am Ende fein Grund weiter als der Character in 
der Zeichnung derfelben und dann die ziemliche Gleichheit in 
der Größe. Was num den Character betrifft, fo iſt er ein 
fehr allgemeiner, ja, wenn man blos auf ihn gehen wollte, 
fo follte man die einunddreißigzeiligen Ablaßbriefe wohl eher 
der Fuſt- und Schöflerfhen DOfftein zuſchreiben, denn der 
Character in der Zeichnung derMiffalbuchftaben jener Ablap- 
briefe ift vollfommen derfelbe, wie er fic) er in den Bud)- 





— 132 — 


ſtaben des Pſalters von 1457 ausſpricht. Uebrigens iſt dieſe 
Miſſalſchrift die ganz gewöhnliche der damaligen Zeit, wie 
ſie auch häufig in Manuſcripten vorkommt, auch wieder in 
den früheſten Incunabeln hervortritt mehr oder weniger aus— 
gebildet durch das Geſchick der verſchiedenen Gravierer. Daß 
ferner die bei allen den Druckwerken, die hie und da Pfiſtern 
zugeſchrieben werden, vorkommenden Buchſtaben von glei— 
cher Größe ſind, iſt allerdings ein beachtungswerther Um— 
ſtand, inſofern er nämlich mit dem andern Umſtande der 
Charakterähnlichkeit zuſammentrifft; doch iſt es gerade dieſe 
Characterähnlichkeit, die das ganze Urtheil für Pfiſter wieder 
ſchwankend macht; denn der Character, den fie ausfpricht, 
ift durchaus Feine individuelle Eigenthümlichkeit eiwer Offi— 
ein. Wenden wir ung nun wieder darauf zurück, daß es 
noch) ſehr problematifch ift, ob jene Ablaßbriefe typographifch 
gedruckt find, fo follte man denn doch eingeftehen, daß die 
einundzwanzig mit Miffalfchrift gedruckten Wörter jener Ab: 
laßbriefe Nichts gegen den Mainzer Urfprung der Briefe bes 
weifen, welcher durch die Lage des Sachverhältniffes, durch 
welche fie bedingt wurden, doch höchft wahrscheinlich ift. 
Man rechnet die Mahnung wider die Türken und den 
Calender von 1457 hie und da auch mit zu den Pfifterfchen 
Druden, weil fie mit Buchftaben gedruckt find, die Denen 
diefer letztern Drude ähneln. Da wir aber gefehen haben, 
daß der Grundcharacter dieſer Buchftaben nicht einer Offi- 
ein eigenthümlich angehört, fondern in der damaligen Zeit 
ein allgemeiner war, fo ift Diefer Schluß ein fehr unficherer. 
Ueberdies ftellen fich auch die Buchftaben in Pfifterfchen und 
in obigen Druden zwar als übereinftimmend in Grundgeftal- 
tung und Größe dem Auge dar, aber deswegen noch gar 
nicht als vollkommen identiſch. Auch Herr Wetter fagt S. 455: 
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„Die Typen (der fechsumddreißigzeiligen Bibel) decken zwar 
auch jene der Mahnung wider die Türken, des Calenders 
von 1497 , der älteren Donate und der Miffaltypen in einem 
der Ablaßbriefe von 1455; allein vollfommen doch nur Die 
Hauptbuchftaben, während die Currentbuchſtaben, obwohl 
in Größe und Hauptgeftaltung einander gleich, dennod) in 
den Umriſſen, Kanten, Eden und Spitzen von einander ab: 
weichen. Alles beweift, daß Pfiſter aus der Werfftelle Gu— 
tenbergs eine Anzahl von Miffaltypen mit nach Bamberg ge- 
nommen, und Dort entweder nach denfelben neue Matrizen 
gemacht, oder diefe Buchftaben mittelft einer Farbe einzeln 
auf Metallftäbchen abgedruckt, und diefe dann als neue Pa— 
trizen ausgefchnitten habe; woher denn die Abweichungen in 
den Umriſſen fich erflären ließen.’ Was hingegen die fechs- 
unddreißigzeilige Bibel betrifft, fo ift allerdings eine große 
Mahrfcheinlichkeit vorhanden, daß fie mit zu den Pfifterfchen 
Druden gehört. Somit fönnen wir nur erft um 1460 herum 
eine Pfifterfche Drudthätigfeit mit Beſtimmtheit nachweifen. 
‚ Doc), wie gefagt, ließe ſich auch nachweifen, daß Pfifter 
fchon vor 1460 gedruckt habe, jo wäre dies noch immer Fein 
Deweis, daß er. ein Erfinder der Buchdruderfunft gewefen fei. 
Es ift Doch gar lächerlich! Unumftögliche Nachrichten find 
vorhanden, daß ſchon vor der Gataftrophe von 1462 die 
Mainzer Erfindung ſich aud) auswärts allmählich ausbrei- 
tete, und doch will man das fo frühe Erfcheinen der Pfiſter— 
ſchen Drudthätigfeit als etwas Räthjelhaftes und Unerflär: 
liches finden. Ja, man will es dadurch erflärlic, machen, 
daß man annimmt, Pfifter fei ein felbftftändiger Erfinder der . 
Buchdruderfunft gewefen, wodurch denn freilich eben erft 
eine einfache, Haren Zeugniffen correspondirende Sache zu 
einer räthfelhaften unerklärlichen Erſcheinung gemadt wird. 
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Doc muß zur Ehre des gefunden Menfchenverftandes aner— 
fannt werden, daß dieſe Albernheit im Atgenmen keinen 
Anklang findet. 

Auf welche Art Pfiſter das Geheimniß der Mainzer über— 
kommen hat, darüber ſind keine Nachrichten vorhanden. Mag 
er es in Mainz ſelber auf eine ehrliche oder unehrliche Weiſe 
erlangt haben, oder durch Vermittlung eines Dritten, indem 
er einen in das Geſchäft Eingeweihten für ſich zu gewinnen 
wußte — dies find lauter mögliche Fälle, welche als ſolche 
in den Zeugniffen des Trittheim und des Werner Rolevink 
fogifch begründet find. Die rein affectirte Gewiffenhaftigfeit, 
daß e8 unedel fei, einen Verdacht zu haben, daß Albrecht 
Pfifter vieleicht auf eine nicht ganz tadelfreie Weife das 
Mainzer Geheimniß erploitirt Haben könne — diefe ſchwind— 
füchtige Delicateffe nimmt fich einer gründlichen und ehrlic) 
gemeinten Forſchung gegenüber zu armfelig aus, um nod) 
einer befondern Widerlegung zu bedürfen., 

She ich hier in diefem Gapitel Albrecht Pfitter verlaffe, 
wollen wir noch einen Dlid auf die befannten Worte des 
Paul von Brag werfen. Sie lauten in wo möglich treuefter 
Ueberſetzung: „Der Ciripagus ift ein Künftler, welcher Bil- 
der, Schrift und Alles, was ihm beliebt, fubtil in eherne, 
eiferne oder hölzerne Tafeln von feſtem Hole (solidi ligni) 
oder in Anderes (aut altero) fculpirt, damit er hernach mit 
Leichtigkeit auf ein Papier oder eine Wand oder ein reineg 
Bret Alles, was er begehrt, imprimiren möge. Oder er ift 
ein Mann, der dergleichen mit Batronen ausführt. Und zu 
meiner Zeit jeulpirte Einer in Bamberg die volfftändige Bibel 
auf Tafeln (super lamellas) und brachte innerhalb vier 
Wochen die ganze Bibel vermittelft der fubtilen Sculptur auf 
Pergament.’ pp.) In diefer ganzen Stelle kommt nicht eine 
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einzige Zeile vor, welche fih auf Thätigfeit und Geſchäft 
eines Buchdruders bezöge, wohl aber ſchildert fie uns ‚aus: 
drücklich die Thätigfeit und das Gefchäft eines Formſchneiders. 
Daß Paul von Prag uns gar Nichts, was ſich auf DieBuch: 
druderfunft beziehen läßt, jagt, fiel ſchon im Jahre 1783 
dem damaligen Bibliothefar zu Krakau Przybylseius auf, 
welcher von unferm Manuferipte fchreibt: Multa ex hoc 
cum summo labore exarato libro cognosci possunt, quae 
fuerint saeculi XV opiniones, quae literarum studia, qui 
multorum necessariorum et elegantiorum artifieiorum , et 
praeserlim typographiae progressus? Nam artem hane, 
sub tempus, quo auctor librum, de quo agimus, con- 
texebat, inveniri coeptam, et caracteres ‚mobiles nondum 
notos fuisse, vel ex hoc opere patet. qq.) Wenn demnach 
Paul von Prag von einer Bibel fpricht, fo kann er immer 
nur eine biblia pauperum meinen, womit auch) vollfommen 
übereinftimmt,, wenn er uns fagt, daß fie innerhalb vier 
Wochen gedrudt worden ſei. Wenn er von der vollftändigen 
(integram) und dann nod) einmal von der ganzen Bibel (to- 
tam bibliam) fpricht, fo hatte er nicht Unrecht, wie man 
denn jetzt auch) noch von einer Bibel in Bildern fpricht, ohne 
damit jagen zu wollen, daß jeder einzelne Vers durch ein 
Bild ausgedrüdt werde, In wiefern Paul von Prag von der 
ganzen Bibel fprechen durfte, infofern durfte auch Einer 
unferer neueften Schrififteller von dem ganzen Shaföpeare 
fprechen: „Göthe zeigte mir darauf ein höchſt bedeutendes 
englijches Werk, welches in Kupfern den ganzen Shakspeare 
darftellte, Jede Seite umfaßte in ſechs Heinen Bildern ein 
befonderes Stück mit einigen untergefchriebenen Werfen, fo 
daß der Hauptbegriff und die bedeutendften Situationen Des 
jedesmaligen Werfes dadurch vor die Augen traten, Alle Die 
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unſterblichen Trauerſpiele und Luſtſpiele gingen auf ſolche 
Weiſe, gleich Maskenzügen dem Geiſte vorüber. — S. 
Eckermanns Geſpräche mit Göthe J, 231. 

Da Paul von Prag den Formſchneider nicht perſönlich 
bezeichnet, ſondern nur von einem ‚,‚quidam‘“ redet, fo 
Laßt fich immer noch nicht beweiſen, daß es Albrecht Pfifter 
ift, von dem er redet. Es kann auch noch einen andern Form 
fchneider in Bamberg gegeben haben, der eine Armenbibel 
verfertigte. Sreilich kann in diefer Stelle auch Albrecht Pfiſter 
gemeint fein. Tr.) | 

Es wird hier num der paffendfte Drt fein, noch etwas 
MWeniges über die frühe Ausbreitung der Buchdruderfunft 
außerhalb Mainz zu bemerken. 

Aus den Zeugniffen des Trittheim und des Werner Ro- 
levink, fowie auch durch Pfiſterſche Drucke wiffen wir, daß 
die Buchdruderfunft ſchon vor 1462 fi) außerhalb Mainz 
allmählig ausbreitete. In welchem Jahre und durch welche 
Druder zuerft außerhalb Mainz gedrucdt worden ift, Das 
wiffen wir freilich nicht; daß es aber zuerft in Straßburg ges. - 
jhah, fagt ung eins der obigen Zeugniffe, das des Tritt: 
heim ausdrüdlich: divulgatus fuit in Argentinenses primo 
et paulatim in omnes nationes. Wer dort zuerft drudte, 
Mentelin, Eckſtein oder fonft wer, wiſſen wir freilich nicht, 
nur das will ich bemerfen, wie aus einer Urfunde, Die der 
Kurfürft von der Pfalz als Landgraf vom Elfaß ausftellte, 
mit großer Wahrfcheinlichkeit hervorgeht. daß letztgenannter 
Druder ſchon viel früher al8 1466 gedruckt hat. Die Urfunde 
lautet: „Wir Friedrich 2c. befennen und Funden mit dieſem 
Brieff, Daß der Erſame unfer lieber getruwer meifter Heinrich 
eftein Buchdrucker und fein gedingte Enecht die Ime mit fol- 
chem Gewerbe helffen, fürfchaffen, und mit dem fynen umb- 


geen In Unferm fundern Schirm und verfpreche fint zu recht 
al8 ander unfer fchirmlüte fin. Darumb auch der genant met- 
fter Heinrich Uns deshalb langezit und noch mit einem jun: 
dern ſchirmgelt gedint hat und noch jerlich Dienet unſerm Zins— 
meiſter zu Hagenaw von Unſern wegen. Herumb wir an all 
und yglich den dieſer unſer Brieff fürfompt, In was wirden, 
jtat8 aber weſens die fint, geiftlich oder weltlich bitten, be- 
geren und gefynnen, unfern Amptlyten, Dienern und unter: 
danen ernftlich gebietend d'wil folich buchdrucken zu viel gu— 
tem dienet, daß Ir dem egenannten meifter Heinrich und fin 
egenannt Fnecht die er verjpricht mit Ir habe und gut ficher 
und onbeleidigt webern und wandeln laffen dürch die waffer 
und zu Lande und ein ydes fürftenthum herfchafft und gebiet 
zu waffer und zu lande auch beleiten und beleitet fchaffen, 
wann und fo die fie deß nottürftig und begeren. Und ob fie 
yemant zu leidigen oder zu befchedigen umderften wolt nad) 
umern beften vermögen dafür ſint. Daran wird ung bewie- 
ſen von eym jeden nad) feinen Wirden und flat angeneme 
Fruntſchafft, guter wille und wolgefallen das wir gegen einen 
yeden fruntlichen verdynen beſchulden In gnaden erfennen und 
bedenfen wollen und die unfern kunt daran unfer ernftlich 
meynung. Urkund diß Brieffs verfigelt mit unferm anhan- 
genden Secret. Datum Heidelberg an Montag nad) dem 
palmtag (31. April) anno dei M. cccc. lxvi.“ ss.) 

Das nämliche Zeugniß, welches uns jo ausdrüdlic 
fügt, daß nächſt Mainz zuerft in Straßburg gedruckt worden 
fei, giebt uns aud) den Grund, weswegen das Geheimniß 
verbreitet wurde: per famulos, sine quorum ministerio etc. 
Alfo durch die Gehülfen der erften Druder, die ihnen-beid 
ihrem Gefchäfte unentbehrlich waren. Diele Urſache ift fo in 
dem Lauf ver Welt begründet, daß man fie auch ohne Tritt: 
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heims Zeugniß würde angenommen haben, Doc darf man 
noch nebenbei den möglichen Sal annehmen, daß Gutenberg 
nach) der Trennung von Fuſt vielleicht fein Oeheimniß an den 
oder jenen verkauft Haben mag. Man weile diefe Bermuthung 
ja nicht als zu fern liegend zurüd, denn fie gründet ſich auf 
ganz analoge Fälle aus Gutenbergs Leben, welche uns be- 
weifen, daß Gutenberg geneigt war, feine Geheimniffe ges 
gen Geld ımd gute Worte Andern mitzutheilen, In Straß— 
burg verfaufte er die Geheimniſſe des Steinepolirens, des 
Spiegelmacheng , des Drudens und Gott weiß, was alles 
für welche? In Mainz verfaufte er doch eigentlich auch jein 
Geheimniß an Fuſt, denn im Contract mit letzterem war als 
lerdings der mögliche Fall der Trennung vorausgefehen, wo 
es dann Fuſt frei ſtand, das bezahlte Geheimniß nach Belie— 
ben auszubeuten. Gutenberg war Fein Capitalift wie Fuſt, 
er war genöthigt, immer Andere mit in fein Geheimniß her- 
einzuziehen, und den gehofften Gewinn mit ihnen zu theilen 5 
es konnte ihm daher eben auch nicht darauf anfommen, fein 


Geheimniß, wenn er es gut bezahlt befam, hier oder dortz, 


bin zu verfaufen. Bei Fuſt war das freilich ganz anders. 
Wenn aber aud) nicht durch die Öehülfen, oder vielleicht auch 
ducch Berfauf Das Geheimniß der Buchdruderfunft ſich all 
mählich in der Welt ausbreitete, fo hätte es fich Doch auch 
fonft nicht fehr lange als ein Geheimniß blos zweier Dffici- 
nen behaupten können. Befonders waren es die eigenen 
Winfe, welche in den Schlußfchriften der Erfinder enthalten 
find, wodurch der hierfür technifch gebildete Theil des Publi— 
kums fchon der Sache auf den Grund hätte kommen müffen. 
Man überlege alle Umftände, und frage ſich dann, ob ich 
wohl Unrecht Habe. Die Zeit drängte gewaltig zu diefer Er: 
findung hin, der Tafeldrud war fchon früher erfunden und 
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häufig ausgeübt, ald Schrift: und Bilddruck; da erfchienen 
auf ein Mal und in nicht gar langer Zeitfolge aufeinander 
Bücher wie die zweiundvierzigzeilige Bibel, der Pſalter, Du- 
randı Rationale, das Catholifon und Daneben nod) mehrere 
Fleinere Drude, deren Anzahl wir gar nicht mehr fennen. 
Schon durch dieſes bloße Erfcheinen mußten die damaligen. 
Formfchneider und Bücherverfertiger ftusig werden: fo weit 
follte e8 alfo wirklich der Tafeldrud gebracht Haben? und was 
mußten das für Formfchneiderwerfftätten fein, aus denen 
jo umfangreiche und fich fo ſchnell wiederholende Reſultate 
hervortraten? War man auf diefe Art fchon ftußig geworden, 
wie mußte man erft bedenklich und aufgeregt werden, wenn 
man amı Schluffe des Pfalters groß und breit gedruckt 
lefen fonntes Adinventione artificiosa imprimendi et ca- 
racterizandi absque calami ulla exarätione ita efligiatus ? | 
Nun wußten die in ſolchen Dingen Kundigen und Geübten, 
daß hier feine Tafeldrude vorlagen, denn der Tafeldrudf war 
feine neue und kunſtvolle Erfindung; man fann und fann, 
und e8 war gewiß natürlich, daß man bei dem Gedanfen 
ftehen blieb, die neue und kunſtvolle Erfindung beftehe darin, 
daß man die vorliegenden Nefultate mit beweglichen Buchfta- 
ben erlangt habe; aber mit hölzernen Buchftaben war auch 
weiter nicht viel zu machen. Nun fing man an, mit fen: 
neriſchem Auge zu unterfuchen, Erkundigungen einzuziehen, 
etwas abzuhorchen, Leidenfchaftliche und unermüdliche Ver: 
ſuche zu machen, denn man wußte, das Ziel war erreich- 
bar, das kühn errungene Nefultat war von den Erfindern 
der ganzen civiliſirten Welt unter die Augen geftellt. Als 
aber nun gar das Gatholifon mit feiner Schlußfchrift er: 
ſchien: hic liber egregius — — — non calami, styli aut 
pennae suflragio, sed mira patronarum formarumque con- 
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cordia proportione et modulo impressus atque confictus 
est; fiel das befruchtende Korn weit umher auf den empfäng- 
lihen Boden. 

Sc) habe hier den natürlichen Verlauf‘ eiited ſuppo⸗ 
nirten Factums geſchildert, welches vielleicht auch nicht ein⸗ 
trat, weil die Welt auf eine viel bequemere Weiſe der Ver- 
breitung der Buchdruderfunft theilhaftig werden  FTonnte, 
und aud) geworben iftz doch wollen wir wenigftens dieſe 
Hypotheje im Auge behalten, fie läßt uns doch immerhin 
die Vermuthung offen, daß auf dem gefchilderten Wege doch 
irgend einmal ein alter Drucker hinter das Geheimniß kom— 
men mochte. 

Auch die Cölner Chronik nennt den Ort, wo zuerft au: 
Berhalb Mainz gedrudt worden fei, indem fie fagt: Ite va 
Mens is die vurß Fuft fomen alte eyıft 80 Coelln. Dairnae 
bo Straifburdh, ind dairnae tzo Venedige. Sei es nun, 
daß dem guten Ulrich Zell hier etwas Menfchliches begegnet 
ift, indem er ſich gern als den erften Verbreiter der Buch- 
druckerkunſt möchte angefehen wiſſen, over daß er die Sache 
ſelbſt nicht gehörig wußte — genug er berichtet falſch. Tritt— 
heim giebt ausdrüdlich Straßburg an, und dieſem ift mehr 
zu trauen als Zell; denn er zog nicht blog feine Nachrichten 
jelbft bei Peter Schöffer ein, fondern war auch ein gelehr- 
ter Bibliophile und Teidenfchaftlicher Bücherſammler, der 
Ihon als folcher gewiß beſſer als Zell wiffen mußte, wo 
nächſt Mainz die erften gedruckten Bücher erfchienen find. 
Niemand wäre beffer beeigenfchaftet geweſen als Trittheim, 
ung eine Geſchichte der Verbreitung der Buchdruderfunft im 
funfzehnten Jahrhunderte zu liefern. Hätte er es doch gethan! 


Achtes Capitel, 
Critik verfchiedener Zeugniſſe über die Erfindung, 


Im Berlaufe der bis jeßt geführten Unterfuchungen habe 
ich oft die in den vorliegenden Streitigkeiten entfcheidenden 
Zeugniffe angezogen, und es wird nun wohl Zeit fein, ihnen 
hier ein befonderes Gapitel zu widmen. Mit einigen von 
ihnen, den Straßburger Acten und dem Inftrumente Helm: 
aspergers ift das fchon gefchehen (f. Cap. 3 und 9), Diele 
werden wir alfo hier übergehen, Es ift wohl inder Ordnung, 
daß wir hier mit 


Gutenberg 


anfangen, denn man hat die Schlußfchrift zum Catholikon 
mit zu den Zeugniffen gerechnet, und fomit wäre diefe Schluß: 
fchrift ohne Zweifel ein Zeugniß, das vor jedem andern die 
Aufmerkſamkeit auf fich ziehen müßte. Ich habe ſchon Gay. 3 
über dieſes Zeugniß gefprochen, und dort nachgewiefen, daß 
e8 viel zu allgemein gehalten ift, um in Beziehung auf Zeit 
und Ort der Erfindung etwas mehr zu fagen, als daß die 
Buchdruckerkunſt in Deutfchland erfunden worden ift Man 
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hat auch in diefer Schlußfchrift eine ganz außerordentliche 
Befcheidenheit Gutenbergs finden wollen, welche jedoch gar 
nicht darin Liegt. Wenigftens kann ich mir nicht einbilden, 
daß es eine Beicheidenheit ſei, Die freilich hier auch am um: 
rechteften Orte wäre, wenn ein Erfinder fagt, daß durd) 
feine Erfindung feine Nation vor allen Nationen der Erde 
verherrlicht worden fei. Er hat aber doch die Ehre Gott zu: 
gefchrieben? Nun ja, er preift Gott für die Gnade, fein aus— 
erwähltes Werkzeug zu fein. Das ift fromme Demuth, die 
fi) zugleich als ein großes Selbftbewußtfein aussprechen 
fann und darf. Man wäre wahrfcheinlich auf dieſes Lob der 
Gutenbergiſchen Beſcheidenheit gar nicht gekommen, wenn 
es Gutenberg nicht unterlaſſen hätte, jener Schlußſchrift ſei⸗ 
nen Namen beizufügen; ich habe jedoch ſchon weiter vorn 
nachgewieſen, daß dieſer Umſtand gar nichts Auffallendes 
iſt, und daß man ſich deswegen auch über die Urſache deſſel— 
ben nicht fo den Kopf hätte zerbrechen ſollen. 

Da aus Fufts Munde fein Zeugniß vorhanden ift, fo 
liegt ung dasjenige hier am nächften, was 


Peter Schöffer 
und über die Erfindung mitgetheilt hat, wobei wir von dem 
Zrittheimfchen Neferate abjehen, was gleich hernach be- 
fprochen werden fol. | 

. Sch habe über Peter Schäffer fchon Gap. 6. gefprochen, 
wo aud) einiges hierher Gehöriges vorkommt, weswegen ich 
hier auf das dort Gefagte verweife. 

Die Hauptfache bei allen Zeugniffen Peter Schoͤffers if; - 
daß er ausdrücklich jagt, die Buchdruderfunft fei in Mainz 
erfinden worden. Der Einwurf, daß Schöffer fo etwas aus 
&itelfeit oder Selbftfucht gejagt habe, ohne daß er dazu ein 
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Recht gehabt hätte, ift unhaltbar, denn e8 gefchah ihm von 
feiner Seite her ein Widerfpruch, der doch in einem ſolchen 
alle unvermeidlich gewefen wäre. Eben fo wohl winde au 
dieſer Widerfpruch erfolgt fein, wenn Schöffer aus Unkennt⸗ 
niß der Sache, Uber welche er berichtet, die Unwahrheit ge: 
jagt hätte. Uebrigens ift es unverftändig , behaupten zu 
wollen, daß Peter Schöffer den Anfängen der Buchdruderei 
fremd geblieben, und faft gar nicht darüber unterrichtet gez 
wefen ſei: assez peu au fait des debuts de Yinvention, 
auxquel il était resté Etranger. tt.) Solche unverftändige 
Redensarten verdienen gar feine Widerlegung. 

Wir haben auch noch durch das Neferat eines Dritten 
ein Zeugmiß aus Peter Schöffers Munde, Diefer Dritte ift 
befanntlich 


Trittheim. 


Ueber die bekannte von ihm gegebene Nachricht iſt ſchon 
Cap. 3 geſprochen worden; hier ſei demnach nur noch Fol- 
gendes bemerft: Es berechtigt ung durchaus Nichts im der 
funzen Erzählung, welche uns Trittheint giebt, anzunehmen, 
daß er alle feine Nachrichten 5lo3 aus dem Munde Schöffers 
habe; es laßt fich vielmehr annehmen, daß er feinen Auf: 
enthalt und feine vielfachen Verbindungen in Mainz benust 
haben wird, genaue Erfundigungen über die Erfindung ein= 
zuziehen. Da er Beter Schöffer perfönlich Tannte, mit dem 
er auch über die Erfindung ſprach, und mit deffen gegebenen 
Ausfünften er das von wo anders her Gehörte vergleichen 
Fonnte, fo fteht die kurze Erzählung, die erung giebt, obenan. 
Uebrigens wäre e8 ein Mangel aller litterar = hiftorifchen 
Kenntniß, wenn gefagt werden wollte, Trittheim möge wohl 
gelegentlich aus Peter Schöffers Munde einige kurze Worte 
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über die Erfindung gehört haben, So etwas ſieht einem 
Trittheim nicht ähnlich, daß er da, wo er gründliche Aus: 
funft haben fonnte, fih mit einem Paar flüchtiger Worte 
begmügt hätte, befonders wenn e8 einen Gegenftand betraf, 
der ihn fo fehr interefftren mußte; denn was fann einen Bi: 
bliophilen wohl mehr intereffiren, als die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt! Ich Habe des gelehrten und unſäglich flei— 
figen Trittheims Bibliophilie ſchon einigemal als einen 
Hauptpunft der Beachtung hervorgehoben, jet wird es der 
Ort fein, fie zu beweifen. Der Beweis ift leicht zu liefern: 
Scio equidem , fihreibt er im Jahr 1500 aus Würzburg an 
einen Befannten, non paucos mirarı, quod Abbatiam di- 
misi Spanheimensem, quam libris et structuris effeci pul- 
 cherrimam, usque adeo ut in tota Germania nusquam 
reperiatur bibliotheca,, in qua tot habeantur in omni scien- 
tia scripturarum nova simul et antiqua volumina pretiosa 
atque rarissima, non solum Latina, sed Hebraica quo- 
que et Graeca, charactere scripta vetustissimo. Nam ut 
vidisti, plus quam duo voluminum millia ex diversis mundi 
regnis rara et antiquissima comportavi, quae omnia cum 
aedificiis et rebus variis amore pacis dimisi. Si quis eo- 
rum amissione dolor anımum pulsare coepisset, mortis 
mihi similitudinem formavi, qua non solum oblivionem li- 
brorum, sine quibus aliquando vivere non potui, 'sed etiam 
contemptum (ut dixerim ita) mihimetipsi persuasi. Magno 
fateor. bibliothecae quondam tenebar amore, et cunctis 
mundi opibus libros meos anteferebam: sed posteaquam 
rerum mutationem perpendi adesse mearum, omnia, quae 
prius amaveram , stercoris aestimatione contempsi, ani- 
moque imperavi meo, nihil praeter seipsum deinceps suum 
credere, et, quae in morte necessario erat relicturus, 
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‘ multo magis vivens in carne disceret non amare. Das 
nenne ich mir einen Bibliophilen! er kann den Gedanken, 
nicht mehr im Genuß einer Foftbaren Bibliothek zu fein, nur 
ertragen, wenn er fich überredet, er fei in einem todesähn: 
lichen Zuftande,. Auch an einen andern Bekannten ſchreibt er 
aus Würzburg im Jahr 1507: Scis enim, quod plus quam 
mille quingentos auri ducatos pro libris exposuimus in ß 
quatuor et viginti annis nostrae Praelationis, magnam- 
que et copiam et multitudinem eorum comportavimus in 
unum, duo quippe millia numeravimus voluminum Biblio- 
thecae monasterii Spanheimensis ante hoc triennium, quando 
Henricus de Bunau Eques auratus Ducum Saxoniae do- 
etissimus orator fuit nobiscum, quorum nullum fuit in hoc 
tempore introitus nostri ad Abbatiam, quod tu frater mi- 
nime poteris ignorare, quippe qui et monasterium mecum 
intrasti et multo tempore minister mihi et camerarius 
fuisti. In omni facultate scientiarum multa volumina com- 
portavimus non solum impressa, sed etiam pergameno 
scripta complura, pretiosa et rara, ut confidenter ausim 
dicere, in tota Germania similem non esse bibliothecam, 
in qua tot rara et pervetusta reperiantur volumina in 
omni varietate scripturarum tam divinarum quam saecu- 
larium ; diversarum quoque linguarum Hebraicae, Grae- 
cae, Latinae, Chaldaicae, Arabicae, Indianae, Ruthe- 
nicae, Tartaricae. Taceo religuas consulto quae nostris 
utuntur characteribus,, ut Italicae, Gallicae, Bohemicae, 
ac similes. Scio enim quod Graecorum voluminum seri- 
ptorum simul et impressorum numerus centenarium exce- 
dit. Und fo. ließen fich noch mehrere Stellen aus Trittheims 
Schriften und Briefen anführen, woraus feine Bibliophilie 
und fein Beftreben, fich in der VIRHCUENIARON Wiffenfchaft 


— 1W6 — 


zu unterrichten hervorgeht. Daher kam es auch, daß er in 
ſeiner Zeit als einer der erſten Literatoren berühmt war, wie 
denn auch fein Zeugniß immer für ſehr wichtig gegolten hat. 
Gewiß ift es auch fehr leichtfinnig, das Zeugniß gerade Die- 
ſes Mannes dadurch entfräften zu wollen, daß man fagt, 
er habe falfch gehört, aus Gedächtnißſchwäche falfch wieder 
erzählt und dergleichen mehr, 
An Trittheim veihen wir wohl am beften 


Ulrich Zell 


an, deſſen Zeugniß immer mit für eins Der bedeutendften ge= 
golten hat. Gewiß verdient es auch) eine ſolche Achtung, ob 
es gleich feinen innern und äußern Beziehungen nach dem 
Zeugniffe Trittheims nicht gleich Fommt, Es enthält Drei 
Angaben, welche alle erweislich falfch find. 1) Es läßt die 
Erfindung im Jahr 1440 zu Mainz von Gutenberg machen, 
welcher Doch damals und auch noch einige Jahre darnach in 
Straßburg ſich aufhielt. 2) Wird Gutenberg ein geborener 
Straßburger genennt, und 3) wird Köln als derjenige Ort 
bezeichnet, wo zuerft außer Mainz gedrudt worden fei. Da 
Ulrich Zell feine Nachrichten aus der beften Duelle fchöpfen 
fonnte, da er ein Gehülfe einer. der erften Mainzer Officinen 
und ſehr wahrfcheinlich der des Gutenberg war, fo hätte er 
bei mehr wifjenfchaftlicher Cultur und critiſchem Sinne Diele 
Fehler niht gemacht. Man fieht eben, daß er als Ar— 
beiter in einer der Urofficinen Einiges über die Erfindung von 
feinen Mitgefellen,, vielleicht auch Principalen, gehört hatte, 
fpäterhin wohl auch einige Nachrichten über die Verbreitung 
der Typographie extra muros von wandernden Buchdrudern 
und Buchdrudergehülfen erfuhr uu). Als nun der Verfaffer 
der Chronik fein Gapitel über die Buchdruderfunft fchreiben 
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wollte, wandte er fich um Auskunft an Ulrich Zell, woran 
er fehr recht thatz dieſer leßtere erzählte ihm dann auch treu- 
lich wieder, was ihm in diefer Hinficht war erzählt worden, 
indem er wohl nie daran gedacht hatte, eine critifche Unter: 
juchung über die Sache anzuftellen, und gar befannt zu 
machen; dies erfieht man aus feinen uncritifchen Referaten. 
Ein ſolches Zeugniß, welches nachweisbare Irrthümer und 
eine nachweisbare Uncritif des Zeugen enthält, num feinen 
Werthe nad) über das Zeugniß eines Trittheim zu ftellen, 
fanı freilich nur dann ftattfinden, wenn man dahin gelangt 
iſt, die auch in der Wiffenfchaft geforderte Würde nicht mehr 
anerfennen zu fönnen. Der Verfafjer der Cölner Chronik er: 
kundigte fich bei einem ehemaligen Gehülfen der Urofficinen, 
Zrittheim bei einem der Principale jener Uroffieinen feldft, 
der zugleich einer der Mitftifter der Buchdruderei war; alfo 
Trittheim befam feine Nachrichten aus der erften, jener Ver— 
faffer aber nur aus der zweiten Hand. Wer hier aus der 
reinften Duelle fchöpfte, darüber kann fein Zweifel fein. 
Stellen wir aber Trittheim mit Ulrich Zell felber zufammen, 
fo muß auch da nocd) der leßtere zurücitehen, denn Trittheim 
fagt ung ganz gewiffenhaft feine Hauptquelle, die doch wahr: 
haftig nicht beffer fein fanınz Zell hingegen erwähnt fein Wort 
davon, aus weſſen Munde er feine Notizen habe, und zeigt 
auch dadurch feinen Mangel an Critik. Wir fönnen alfo auch 
nicht einmal mit Ueberzeugung fagen, daß Zell feine Notizen 
eben daher befommen hätte, woher fie auch Trittheim wur: 
den, nämlich aus dem Munde eines der Mitftifter der Buch: 
druckerkunſt; er konnte dieſe Notizen auch nur durch einen ſei— 
ner Mitgeſellen erfahren haben, was ſehr wahrfcheinlich wird, 
wenn man die Unrichtigfeiten bevenft, die mit unterlaufen, 
und die er Doch gewiß nicht aus Dem N — 


u 
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Fuſt's oder Schöffer's wird vernommen haben. Man ſieht 
deutlich, daß, wenn ihm ja einer oder der andere jener drei 
Männer über die Erfindung etwas geſagt hat, es ganz all— 


gemeiner Natur war, etwa, daß 1450 die Buchdruckerkunſt 


erfunden gewefen fei, nachdem man fchon um 1440 Verſuche 
dazu gemacht hatte. Im Allgemeinen hat man auch immer 
Trittheims Zeugniß über das des Ulrich Zell gefebt und letz— 
teres nach erfterem berichtigt, namentlich wegen der offenba= 
ren Unrichtigfeiten, die in dieſem legtern vorfommen. Dabei 
hat man es jedoch auch immer als ein wichtiges Zeugnig in 
feinem Werthe anerkannt, Wie Zell auch in Einzelnem falich 
unterrichtet fein mag, fo viel ift doch immer von ihm anzu— 
nehmen, daß er im Allgemeinen und in der Hauptfache, d.h. 
darüber, wann, wo und von wen die Buchdruderfunft er— 
funden worden ift, gehörige Nachricht hatte. Als das Zeug: 
niß eines Zöglings der erften Mainzer Offtcinen und als dag 
des älteften Buchdruders von Cöln wird das durch die Cöl— 
ner Chronik aufbewahrte Referat Zells immer höchſt wichtig 
bleiben. Auch auf ihn werde ich fpäter wieder zurückkommen; 
ih will hier nur noch einen Punkt diefes Zeugnifjes be— 
fprechen , welcher zu Mißdeutungen benußt worden iftz ich 
meine die Nachricht über die holländifchen Donate. 

Zell jagt uns, daß die Buchdruderfunft in Mainz erfun: 
den worden fei, indem die in Holland herausgefommenen 
Donate die Anregung zu diefer Erfindung gegeben hätten. 


"Daß diefe Donate xylographifche Drude waren, jagt Zell 


weiter nicht, hat aber ſolche offenbar im Sinne, wenn wir 
ihm nämlich noch einen Sinn zugeftehen, und ihn nicht alg 
einen Verrückten darftellen wollen, wie dies von denjenigen 
geſchieht, welche behaupten, Zell rede von typographifch ge- 
druckten Donaten. Zell fagt ung mit ausdrüdlichen Worten, 


ED 


daß die Buchdruderfunft zu allererft in Deutfchland zu 

Mainz erfunden worden fei: „Itẽ defe hoichwürdige Füft 
vurß is vonden aller eyrft in Duytfchland Bo Menz am Rijne.“ 
Ferner: ,,Mer der eyrſte vynder der druderye is geweft eyn 
Burger Bo Meng. ind was geboren va Straifburd) ind hiefch 
jonder Johan Gudenburch.“ Und: „Item idt fon ouch 
eyndeill vurwitziger man vnd die fagen. men haue ouch vur— 
mails boicher gedruckt, mer dat is niet wair. want men vynt 
in geynen landen der boicher die Bo den feluen tzijden gedruckt 
ſyn.“ Nun müßte doch Ulrich Zell, wie gejagt, wirflid) 
verrückt gewefen fein, wenn er zugleich beigefügt hätte, aber 
die Buchdruderkunft fei nicht zu allererft in Deutfchland 
erfunden worden, fondern in Holland, denn da habe man 
jhon vor der Zeit typographifch gedrudt. Glücklicherweiſe 
jagt ung Zell aber auch dergleichen nicht, fondern: „Item wie 
wail die funft i8 sonden tzo Mentz, als vurß vp die wijfe, 
als dan nu gemeynlich gebruicht wirt, fo is doch die eyrfte 
vurbyldung (Vorbildung! nicht die erften Verfuche) vonden 
in Hollant oyff den Donaten, die dae felffit vur der tzijt ge- 
gedrudt fyn. Ind va ind vyff den is genomen dat begynne 
der vurß kunſt. ind is vill menfterlicher ind fubtilicher vonden 
dan die felue manier was, vnd ye lenger ye mere Funftlicher 
wurden.“ Man fieht, daß fich Zell hier fehr vorfichtig und 
präcis ausdrücdt. Indem er auf das Beftimmtefte verfichert, 
daß die Buchdruderfunft zu allererft in Deutichland erfunden 
worden fei, fagt er und auch, was man von den vor der 
Zeit in Holland gedructen Donaten zu halten habe; fie ſeien 
nämlich nicht „vp die wife — — gebruicht wirt“ gebrudt; 
denn diefe letztere ſei „vonden Bo Mentz“ und das „vill 
meyſterlicher — — felue manier was.“ Sehr treffend fagt 
daher Schon Mallinkrot in feiner auch jetzt noch empfehlens— 
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werthen Schrift: De ortu ac progressu artis typographi- 
cae etc. Coloniae Agrippinae 1640. P. 59: Coloniense 
etiam Chronicon etsi dicat primum hujus artis simula- 
crum aut praeludium seu praefigurationem fuisse istos 
Hollandiae Donatos, tamen verbis claris et apertis fate- 


tur et testatur omnium primo Moguntia ad Rhenum ty- 


pographiam inventam esse, ibidem per primos prodiisse 
quos Orbis occiduus vidit impressos libros. Item Dona- 
tos illos Hollandicos non dieit T'ypographiae initium fuisse, 
sed ex illis initium ejus desumptum esse. Quid clarius? 


quid magis dilucidum? Annon hi soli testes Boxhornio 


ac Scriuerio refutandis sufficiunt, quorum tela in alios 
contorta in ipsos productores retorquentur, eorumque prae- 
tensionem jugulant. 

Aus diefer Nachricht Zells geht fo viel mit Beftimmtheiz 
hervor, daß es um jene Zeit rylographifch gedrudte Donate 
gab, die aus Holland kamen, und vor der Erfindung der 
Buchdruderfunft gedrudt waren. Es ift daher auch wohl mög: 
lich, daß Öutenberg durch die Betrachtung diefer Donate zu 
feiner Erfindung angeregt wurde, ob e8 aber wirklich der Fall 
war, mag dahin geftellt bleiben; denn wir wiffen, daß Zell, 
was feine in das DBefondere gehenden Angaben betrifft, ziem- 
lich Schlecht unterrichtet ift, daß er nicht aus der reinften Duelle 
jhöpfte. Sagte ung derſelbe, er habe befagten Umftand aus 
dem Munde Öutenbergs gehört, da wäre es freilich etwas 
anderes. Glücklicherweiſe ift es für die Erfindungsgefchichte 
jelbft unbedeutend, ob Öutenberg durch die Betrachtung hol: 
ländifcher oder deutſcher Kylographien zu feiner Erfindung an: 
geregt wurde. 

Uebrigens findet fich aucdy aus einem andern Munde ein 
ausdrücliches Zeugniß über Die rylographifchen Donate Hol: 


en» 
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lands vor, bei welchem wir ung jest etwas aufhalten wol: 
len; es ift dasjenige des 


Mariangelus Accursius. 


In Beziehung auf die Diseuffion wegen der Erfindung 
der Buchdruderfunft Fann das Zeugniß diefes Gelehrten frei 
lich Feine Entſcheidung motiviren, indem es aus einer ſchon 
jpätern Zeit ift, obgleich e8 fehr beachtet werden muß, weil 
es auch mit den Beweis ftärft, daß es von der Erfindung 
an bis zur Mitte des fechzehnten Jahrhunderts feinem durch 
Bielfeitigfeit, außerordentliche Gelehrfamfeit und bedeutende 
Berbindungen berühmten Gelehrten, wenn er etwas über die 
Erfindung ausfpriht, in den Sinn fommt, irgend eines 
holländischen Anfpruches an diefe Erfindung zu erwähnen. 
Hier unfere Stelle ift aber um fo bedeutender, weil in ihr 
von holländischen Drucken die Nede ift, welche auf das Be— 
jtimmtefte bezeichnet werden. Sie beweift in Verbindung mit 
der aus der Cölner Chronik, daß zu allen Zeiten feit der Er— 
findung der Buchdruderfunft das Verhältniß Hollands zu 
diefer Buchdruderfunft ein befanntes war, indem zugleich in 
dem eriten Jahrhunderte der Erfindung auch nicht eine Spur 
von holländischen Anfprüchen an diefe Erfindung vorhanden 
iſt. Die Wichtigfeit des Zeugnilfes des Accursius in Diejer 
Hinficht ift in Die Augen fpringend, weswegen man e8 denn 
auch von gewiljen Seiten her ſoviel wie möglich in ein false 
ches Licht zu ftellen gefucht hat, Sp war es gar Feine übel 
berechnete :Bolitif, die Welt zu bereden, Accursius habe ſeine 
Notiz nirgends wo anders her, als aus der Cölner Chronif, 
eine Behauptung, die, wenn fie erwiefen werben könnte, 
jene Wichtigkeit gar jehr mindern würde, denn dann würde 
unfer Zeugniß aufhören, in Verbindung mit der Cölner 
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Chronik, die durch ein Jahrhundert ſich fortziehende Notorie— 
tät der von ihm beſprochenen Sache zu beweiſen. Einen ſol— 
chen Beweis fann man aber nicht führen; ja noch mehr, es 
läßt fich auf das Klärfte darthun, daß Accursius feine No- 
tiz wo anders her haben muß. Sie lautet befanntlich : Joan- 
nes Faust, Civis Moguntinus, Avus maternus Johannis 
Schoeffer, primus excogitavit imprimendi artem Typis ae- 
‚reis, quos deinde plumbeos invenit; multaque ad polien- 
dam Artem addidit ejus Filius Petrus Schoeffer. Impres- 
sus est autem hic Donatus et Confessionalia primum 
omnium Anno MCCCCL. Admonitus certe fuit ex Do- 
nato Hollandiae, prius impresso in Tabula incisa. Hier 
findet fich nun in allen einzelnen Angaben über die Erfindung 
eine völlige Berfchiedenheit von denjenigen in befagter Chro— 
nif. Zell nennt Öntenberg als Erfinder, ohne auch nur einen 
andern zu erwähnen. Accursius ‚hingegen nennt Suft den 
Erfinder, und erwähnt mit feinem Worte Gutenbergs; Ze 
jagt, das erfte Buch, was gedruckt worden fei, fei eine Bi- 
bel geweſen, Accursius hingegen bezeichnet als folchen exften 
Drud einen vor ihm liegenden Donat und Confessionalia. 
Man fieht alfo, die Behauptung, Accursius habe der Cöl— 
ner Chronik nachgefchrieben, beruht blos auf der Ueberein- 
ftimmung Hinfichtlih der an fich geringfügigen Nachricht 
yon den holländiſchen Donaten, Doc, drückt fich hier Accur- 
sius viel eritifch-wiffenfchaftlicher aus als die Chronif. Schon 
das „‚admonitus certe fuit‘“ zeigt den behutfamen, den 
Gegenftand mit eritifchem Auge betrachtenden Sorfcher. 
Hätte Accursius die Nachricht über die Donate aus der 
Kölner Chronif genommen, fo hätte er gewiß Gutenbergs er- 
wähnt, fei es affirmirend oder auch negirend. Wied er, der nach 
feiner Ueberzeugung lauter falſche Angaben über die Erfindung 





in jener Stelle der Chronik finden mußte, wäre ihr doc, in einer 
Angabe gefolgt, ohne diefe Angabe von anderswoher begründet 
gefunden zu haben? — Accursius, meint Herr Wetter, möge bei 
feinem Aufenthalt in Deutfchland die dafelbft durch die Cöl— 
‚ner Chronik feit dreißig Jahren verbreitete Nachricht über 
die holländischen Donate gehört und nachgefchrieben haben. 
Alſo hätte er doc) eine ſolche Verbreitung der Nachricht vor: 
gefunden! Daß aber diefe Verbreitung blos durch die Cöl— 
ner Chronik ftattgefunden haben fol, dafür hat Herr Wetter 
jedenfalls noch den Beweis zu liefern. 

Aceursius kann ung für die Erfindungsgefchichte ſelbſt 
feine Auctorität fein, dazu lebte er nicht frühzeitig genug, wie 
es ſich denn auch durch feine falfche Angabe über den eigent- 
lichen Erfinder erweiftz aber troß dem bleibt feine Angabe, 
daß ſchon vor der Erfindung xylographiiche Donate in Holz _ 
_ land gedrudt worden feien, fehr zu beachten — warum ?.habe 
ic) fo eben aufzuzeigen verfucht. Gewiß können die Hollän- 
der nicht jagen, man habe in dem erſten Jahrhunderte der 
Buchdruderfunft fi nicht um Holland befümmert, weswe— 
genihre vermeintliche Erfindung unbefannt geblieben jei. Man 
fieht vielmehr das Gegentheil, wie e8 denn auc) bei ihrem 
großen Verfehre nicht anders fein Eonnte, indem ihre Landes— 
producte weit und breit verführt wurden, was auch, wie wir 
gefehen haben, mit ihren Donaten der Fall war. 

Noch bleibt mir übrig, hier etwas über die Berfon des 
Accursius zu jagen. Wir werden fehen, wie er auch in die— 
fer Hinfiht Beachtung verdient. Ich jege Daher den Artikel 
vollftändig her, ven ihm Bayle in feinem Dietionnaire Aus» 
gabe von 1702) gewidmet hat, und welcher für unfere Abficht 
manches Intereffante enthält: Accurse (Marie Ange, en 
Latin Mariangelus) est un des Critiques, qui ont vecu 
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au XVI. sitele. Il &toit d’Aquila dans le Roiaume de 
Naples. Sa grande passion 6toit de chercher et de con- 
ferer les vieux Manuscrits, afın de corriger les passages 
des anciens. Les Diatribes qu’il fit imprimer & Rome 
in folio Fan 1524. sur Ausone, sur Solin, et sur Ovide 
montrerent de quoi il &toit capable en ce gnere deru- 
dition. Jl avoit fort travaill& sur Glaudien, mais cet 
Ouvrage n’a point &t& publie, encore que !’Auteur eüt fait 
savoir qu'il y avait corrige environ sept cens passages 
sur les anciens Manuscrits. Barthius a t&moigne du cha- 
srin de ce qu’un pareil Ouvrage nest point sorti de des- 
sous la presse, et de ce quon ne reimprimait point les 
autres. Il ne me£prise point Accurse du cöt& de lesprit, 
et il le trouve souvent judicieux. Ce Critique faisoit 
des vers en Latin et en Italien; il entendoit et la Mu- 
sique et l’Optique, et il voyagea au Septentrion. Ceux 
qui nous aprennent cela pouvoient ajoüter, qu'il entendoit 
parfaitement la langue Francoise, l’Espagnole, et l’Alle- 
mand>; quil ramassa un grand nombre d’Antiques qui 
furent mises dans le Gapitole, et qu'il passa’ 33. ans A 
la Cour de Charles- Quint, auquel il &toit fort agréable 
et dont il recut bien des faveurs. Il ne faut pas oublier 
que son &dition de Marceilin est plus ample de cinq li- 
vres que les pr&c&dentes. Cette Edition est d’Augsbourg 
1533. I pretend avoir corrige cing mille fautes dans 
cet Historien. Il publia.en la m&me annde, et dans la 
meme ville les Lettres de Cassiodore en douze livres, 
accompagnees du Trait€ de Fame; et c’est à lui que l’on 
doit la premiere Edition de cet Auteur. Comme il y avait 
de son tems quelques Ecrivains Latins qui aimoient à 
se servir des termes les plus surannez, il se moqua d’eux 
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fort plaisamment dans un Dialogue quil publia Yan 1531. 
Il y jeignit un petit Trait& de Volusius Metianus ancien 
‘ Jurisconsulte. Il a fait aussi un livre touchant l’inven- 
tion de Imprimerie vv). On laccusa de plagiat au su- 
jet de son Ausone, car on debita qu'il s’&tait aproprie 
le travail de Fabricio Varano Ev&que de Gamerin; ‚mais 
il sen purgea avec serment, et protesta qu'il n’avoit 
Jamais lu de livre dont il eüt tir& quelque chose qui eüt 
servi ä orner le sien. La forme de son serment est re- 
marquable.. On auroit vu sortir de dessous la presse 
plusieurs autres Ouvrages de sa facon, si son fils Gasimir 
qui &toit homme de lettres avoit v&cu plus long tems. Um 
von des Accursius fleißiger und vieljeitiger Beobachtung einen 
Beweis beizubringen, fagt ferner Bayle in der Fiemarque D 
zu vorftehendem Artikel folgendes : Nous l’avons déjà entendu 
lui-m&me, faisant savoir à ses lecteurs le grand nombre 
de passages qu’il corrigeoit sur les arcons de la selle 
en traversant l Allemagne et la Pologne. Ce qui suit 
nous aprendra, qu'il remarquoit jusqu’aux moindres choses, 
jusqu’aux chansons avec quoi l’on endormoit les enfans; 
mais il n’en tiroit pas de fort bonnes eonsequences. On 
le va voir: Nuper, dit-il, non in Pannonia solum, at- 
que adeo apud septentrionales plerosque populos, verum 
etiam ultra Sauromatas non sine admiratione audivimus 
ad suadendum nutricio more infantibus somnum diei, Li 
lu Li lu, tum et La lu La lu, et La la La la. Quod 
nostrates fere Nan na Nan na et Nin na Nin na, etiam 
mora quadam vocem suspendentes passim dicere consue- 
verunt. Movit porro nos majori quadam admiratione quod 
infantes ipsi et horriduli et sordiduli vix dum fari inci- 
pientes mammam atque tatam Latine balbutiunt, ipsis 


— 156 — 


quoque matribus non intelleeti. Ut videri possint et hae « 
quoque voces naturales magis quam arbitrariae. Il a tort 
de s’imaginer que les meres n’entendissent ce que leurs 
petits enfans vouloient dire, c'etoient elles qui leur avoi- 
ent aprıs ces mots. Auch Wachler ſagt: „Mariangelo 
Accorso aus Aquila im Neap., vielfeitig gebildet, machte 
mehre auf Neifen entdeckte handſchriftliche Schäge befannt 
und hatte ein ficheres Urtheil über die lat. Sprache.“ ww.) 
Ein fo vielfeitig gebildeter, raftlog fleißiger und vielgereifter 
Mann , der in allen ihm zugänglichen Bibliothefen Jagd auf 
alte Manuferitpe und philologifche Werfe machte, der fich 
‚ befonders um den grammatifalifchen Theil der lateinifchen 
Sprache befümmerte, muß doch wohl ſehr beachtet werden, 
wenn er uns nod) in der eriten Hälfte des fechzehnten Jahr: 
hundert8 eine Nachricht von den früheften Drudeditionen der 
zu ihrer Zeit allein gebräuchlichen lateinischen Schulgramma- 
tik giebt. Unbedingt können wir ihm freilich nicht glauben. 


Johannes Schöffer. 

Ueber ihn iſt hier wenig zu ſagen: ſeine Lügenhaftigkeit 
iſt allbekannt, und die Behauptung, daß er nicht über die 
Perſon des eigentlichen Erfinders unterrichtet geweſen ſei, 
verdient gar keine Widerlegung. Ich will daher nur etwas 
Weniges über die bekannte Stelle aus der Dedication des bei 
ihm herausgekommenen deutſchen Livius bemerken. Ueber 
dieſe Stelle habe ich ſchon an einem andern Orte xx.) fol: 
gendes geſagt: „Auch iſt ſehr zu beachten das Zeugniß des 
Sohnes und Nachfolgers von Peter Schöffer, welcher Johann 
Schöffer 1505 ausdrücklich von Mainz ſchreibt: „„in welcher 
Stadt auch anfengklich die wunderbare Kunſt der Truckerey, 
und im erſten von dem kunſtreichen Johan Guttenberg, do 
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man zelt nach Chrifti unfers Heren Geburt, taufendvier- 
hundertundfünffzig Sare erfunden‘’ ” u. ſ. w. Diefe Stelle bes 
findet fich in feinem deutfchen Livius, nämlich in der Dedi- 
cation an Marimilian I. Daß ftch aber diefe Stelle in einer 
Dedication an Marimilian I. befindet, ift gerade von beſon— 
derer Wichtigkeit, wenn man bevenft, wie bewandert Maxi: 
milian in Kunft und Wiffenfchaft warz welchen regen Antheil 
er an der Cultur feiner Zeit nahm; wie er fich perfönlich um 
die verfchiedenen Künfte und Künftler befümmerte; in wel- 
chem Berhältniffe er zu Burgund und Holland ftand; und 
wie wenig es demnach bei ihm angewendet gewejen wäre 
Mainz auf Koften Hollands hervorzuheben. Befanntlich hat 
diefer Johann Schöffer auch in Vorreden und Schlußfchrif: 
ten zu fpäter bei ihm gedruckten Werfen Mainz als Eıfin- 
dungsort angegeben, ſich aber dabei die Unredlichfeit erlaubt, 
nicht Gutenberg, fondern Fuft als Erfinder zu nennen. Daß 
er in den angeführten Dedicationsworten redlicher ift, kommt 
wohl daher, weil er damals nicht wagte dem Kaifer eine . 
Unwahrheit zu fagen.’’ Diefes früher Gefagte möchteich hier 
in etwas berichtigen, indem Johannes Schöffers Ehrlichkeit 
nicht einmal fo weit her ift, daß fie ihren Grund in der Furcht 
vor dem Kaifer gehabt hätte. Es ift ſehr wahrfcheinlich, daß 
Sohannes Schöffer Die der Ueberſetzung beigegebene Dedica— 
tion an den Kaifer durch) den Ueberfeßer felbet hat laſſen ver- 
abfaffen, wie man denn auch aus der ganzen Dedication 
nicht erfehen kann, wer eigentlich der Dedicatorift, der Ueber: 
feßer oder der Druder. Nun lautet die Vorrede zum dritten 
Theile: „Nach dem vnnd zwey theyl difer Hiftorien von dem 
hochgelerten der Keyferlichen rechten Doctor Bernhart Schöf: 
ferlein, alfen regieren der land vnd ftett zu ehren vnnd nuß, 
auß dem Latein in Teutſche Sprach wie oben angezeygt, ge— 
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bracht feyn, vñ nun das dritt theil, durch tödtlichen abgang 
des felbigen von jm nit hat mögen fürgenommen werden, wie 


‚ wol er folchs in anfangf dis werds verheyſſen, vnnd wa fich 


fein leben lengerer ftreckt zuthun nit onderlaffen hett, So aber 
der fall vnnd das glück menfchlicher gebrechlichfeyt, auch Die 
hoffnung des lang lebens betrüglich iſt, vnnd wir menfchen 
in der fart difer welt (als in dem vngeſtümmen meer) vil ehe 
zu grund gehen vnd fterben, dan wir widerumb in den port 
vnd zu land fchiffen oder fommen mögen, darumb vnfer an- 
fchleg vnd fürnemen offt mer verhindert und Feynen fürgang 
wann jr entfchafft erlangen. Damit aber folch Iöbliche hiſto— 
ria die fürnemlich den fürften vnd regierern, auch den von 
der ritterfchaft vaft nützlich ift, und biß her lange zeit verbor: 
gen geweft, zu liecht vnd an den tag bracht ond geendt würde, 
hab ich Juo Wittig von Hammelsburg genftlicher recht lerer, 
der zeit Ordinarius, figler vnnd Canonigf ſanct Victors ftifft 
zu Meyntz zu ehren Teutfcher nation vnd zu fürderung ges 
meyns nutz, mir folch dritt und legt they! der Römiſchen hi— 
ftorien Titi Yiuij, das noch 90 den andern (die vor zeitten 
verloren fein) übrig funden wirt, auß Lateinifcher ſprach (fo 
vil möglich fein, vnd ſich Chriftlicher ordnung vnd gutten 
fitten gezimen will) zu eynem theyl in Teutfch zu bringen für 
‚genommen u. f. w.“ Da diefer Ivo Wittig num ferner fein 
anderer fein mag, als derfelbe dankbare Verehrer Gutenberg, 
der dem legtern im Jahre 1507 den Denfftein mit der In— 
fhrift: Joanni Gutenbergensi etc. feßen ließ; fo fieht man 
deutlich, woher die richtige Angabe über den Erfinder ftam- 
men mag. Ivo Wittig ift e8, der ung diefe Angabe erzählt, 
und nicht Johannes Schäffer, der ſonach in feiner Lügenhaf— 
tigkeit fich immer confequent geblieben wäre. Daher fommt 
es auch, daß noch in der Ausgabe von 1930 die Angabe in 
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der Dediration unverändert beibehalten ift, fo mannichfaltige 
Beränderungen die verfchiedenen Editionen dieſes Buchs er- 
litten haben, während Johannes Schöffer fehon 1519 in der 
Sclußichrift zu Trithemii breviarium historiae Francorum 
jeinen Großvater Fuft fur den Erfinder erklärt, qui tandem 
Imprimendi Artem proprio Ingenio excogitare specula- 
rique coepit. Ein Lügner muß freilich ein gutes Gedächtniß 
haben, aber hier wäre die Gedächtnißfchwäche gar zu arg 
geweſen. 

Hier folge nun zugleich das Zeugniß, welches für Mainz 
kein Geringerer als 


Marimilian ll. 


jelber ausftellt, und welches man bisher nicht beachtet, ob= 
gleich gefannt, hat. In dem Brivilegium, welches er Jo— 
hannes Schöffer für die deutiche uud lateinifche Ausgabe des 
Livius ertheilt, fagt er: sicut docti et moniti sumus Fide 
dignorum Testimonio, ingeniosum Chalcographiae, Au- 
thore Avo Tuo, Inventum, felicibus Incrementis, in uni- 
versum Orbem promanaverit. Wenn Marimilian I. fagt, 
er jei durch das Zeugniß von Perſonen, die Glauben ver- 
dienten, belehrt und berichtet worden, Daß die Erfindung in 
Mainz gemacht und von da ausgegangen fei, jo ift dag ein 
fehr wichtiges Zeugniß. Bei Marimilian 1. ift e8 gar nicht 
anzunehmen, daß er unter dem fide dignorum testimonio den 
Bericht eines Gultusminifters verſtehe; denn einen folchen 
gab es damals überhaupt noch nicht, wie denn auch die da= 
maligen Bürften einen ſolchen nicht nöthig hatten, indem fie, 
um Auskunft in Sachen der Wiffenfchaften und Künfte zu 
befonmen, aud) wifjenfchaftliche und Kunftangelegenheiten 
beforgen zu laſſen Lieber gleich felber an die rechte Schmiede 
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- gingen, weswegen fie auch in ihrer Nähe immer eine Anzahl 
tüchtiger Gelehrten und Künftler hatten, überhaupt in einer 
unmittelbaren Berbindung mit ſolchen Männern ftanden. Dies 
war befonders auch bei Maximilian I. ver Fall, und nimmt 
man noch dazu, daß ſich unter der Zahl folder Männer au 
Niederländer befanden, fo erfcheint fein Zeugniß für Mainz 
höchft bedeutend. 

Daß in dem Brivilegium Fuſt und nicht Sittönberg als 
Erfinder genannt wird, dürfen wir ſo genau nicht nehmen. 
Fuſts Verdienſte um die Erfindung folfen durch das Faiferliche 
Privilegium noch in feinem Enfel geehrt werden, und fo wird 
er, der ja immer als ein Miterfinder galt, hier als Erfinder 
genanntz zu was hätte hier die Erwähnung Gutenbergs dies 
nen follen. Hätte ein Enfel Outenbergs das Privilegium bes 
fommen, fo wäre wahrfcheinlich Gutenberg genannt worden, 
ohne daß bei den felicibus incrementis eine Erwähnung Fufts 
und Schöffers ftattgefunden hätte. Man fagt, der Kaifer 
habe fich durch Johannes Scöffers Tügenhaftes Vorgeben 
täufchen laffenz wie müßte das aber zugegangen fein, da 
der Kaifer ſchon 1507 in einer ausprüdlich an ihn gerich- 
teten Dedication zu der erften deutichen Ausgabe des näm— 
lichen Buches, deffen fpätere Ausgabe er erft im Jahre 1518 
mit befagtem Privilegium begabte, fefen Fonnte, daß „auch 
anfenglich die wunderbare Funft der Trückerei, vnnd in 
erften von den Funftreihen Johan Guttenberg, do man zalt 
nah Ehrifti vnſers Herren geburt taufent vierhundert vnd 
fünfftzig jare erfunde“ worden ſei? Ueberdies bezieht fich 
das Privilegium gar nicht auf Schöffers Angabe, ſondern 
vielmehr auf das ſide dignorum testimonium. Auch das 
Verhältniß, in welchem Maximilian zu Trittheim ſtand, hätte 
ſolch eine Täuſchung nicht gut aufkommen laſſen, und wer 


4 


u | 
weiß, ob nicht Trittheim mit zu der Zahl der fide dignorum 
gehört? Wenigftens ftand er in einem innigen Berhältniffe 
zu Marimilian. In dem Epitaphium, welches ein Nachfol- 
ger Trittheims dieſem feßte, heißt es von ihm: 


Arguit hoc etiam multorum gratia Regum, 

Ex quibus Imprimis Maximus Emilius. 
Maximus Emilius Romani gloria sceptri 

‚Qui fuit Austriacae clara propago domus. 
Hujus magnifica fuit acceptissimus aula, 

Et primum tribuit docta caterva locum. 


So fagt aud) ein Biograph Trittheims : Inter eos (viz. prin- 
cipes, apud quos in gratia et pretio Trithemius fuit) pri- 
mus est Romanorum Imperator ipse Maximilianus I., qui 
Trithemiana consuetudine impense delectabatur, ac non 
tantum saepius eum per literas accersiri fecit, ut alı- 
quanto tempore cum ipso moraretur, verum et plane op- 
tebat eum in suam familiam adsciscere, praesertim vero 
cum de Spanheim exiisset non amplius rediturus, per se 
et per Matthaeum Gorcensem ZEpiscopum eum pluries 
sollieitavit. yy) 


Bergellanus. 


Sein Zeugniß ift nur in fo fern für ung von Bedeutung, 
als wir aus demfelben jehen können, was man zu feiner Zeit 
(1541) in Mainz fo ungefähr über die Erfindung erzählte, 
fonft ift es ohne alle Autorität. Es ift ein elendes Gelegen- 
heitsgedicht ohne Umficht und Forſchung in der Eile (zwifchen 


- 4540 und 1541) zufammengefchrieben, was uns nicht blog 


das Gedicht felber lehrt, fondern was uns auch die demſel— 
ben in Form einer Dedication beigefügteVorrede fagt, welche 
ich hier gleich mittheile: Reeverendissimo et illustrissimo prin- 
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‚cipi .ac domino domino Alberto, cardınali , archiepiscopo 
Moguntino , cet. Marchioni Brandenburgensi, Joannes 
Arnoldus Bergellanus S. D. — Cum'superiori anno, Prin- 
ceps clarissime, nonnullas ad Rheni Littora positas Ci- 
vitates, Negotii cujusdam gratia adirem, diverti (licet 
infelici Auspicio) et ad tuae Ditionis Moguntiam: quae, 
ut pluribus Germaniae Givitatibus Antiquitate longe prae- 
fertur , ita quoque augustissimus veterum Heroum Monu- 
mentis Reliquiisque sese Oculis meis multis modis suspi- 
ciendam offerebat; ut ea praetermittam, quae publice pri- 
vatimque cum sacris tum profanis Negotiis magna illie 
Laude geruntur. Inter cetera vero admiranda Rerum 
Monumenta (quorum non parva Copia erat) incidi in Jo- 
hannis Trithemii .proximi Saeculi Historicos Libros, in 
quibus Elogium quoddam de Chalcographia, ejusque In- 
ventione, deprehendi, qui Moguntinae Urbis Incolae, 
Equestris Dignitatis, Virtutisque nobilissimo, Joanni Gu- 
tenbergio , primo Auctori, ejusque Coadjutoribus Joanni 
Fausto , Petroque Schaeffero, hujus admirabilis Artificü, 
certis Formulis Libros excudendi, acceptam refert. Id 
quod et a nonnullis Moguntiae Civibus mihi postea in 
familiari Colloquio, cum ea de Re Mentio inter alia in- 
cideret, certo certius relatum est. Accedit et hoc, quod 
et hodie vestutissima quaedam in cum Vsum ab Autori- 
bus comparata, quae vidi, Instrumenta ibidem extant. 
Qua equidem Arte totus hie Orbis nihil nobilius unquam, 
vel vidit vel produxit: eui quoque, et Aurum, et Ar- 
gentum, Gemmaeque et quaecunque apud Mortales in 
magno Pretio.sunt, merito cedunt. Hanc singulari qua- 
dam Benevolentia (ut auguror) Deus Opt. Max. -Ger- 
manis largitus est. Quae si priscis Temporibus extitis- 
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set, Dii boni! quem nunc Thesaurum, quas clarissimo- 
rum Autorum Bibliothecas, in Manibus haberemus, qui 
proh Dolor ! ob inique Sortis Injuriam, e Conspeetu nostro 
sublati sunt: Quos, apud Judaeos Esdras Scriba, apud 
Graecos Pisistratus Tyrannus, apud Romanos vero M. 
Varro, Pollioque, nee non praeterea multi Reges, Pro- 
ceresque diversarum Gentium, instructis magnificentissi- 
mis Bibliöthecis, multo Labore, ingentique Sumtu, tan- 
quam in locuplete Penu, pro Viribus ab Interritu vin- 
dicare conati sunt. Proinde, committere non potui (rum- 
pantur ut Ilia Momis) quin Artem illam Divinam, adeo, 
que nunguam satıs laudatam, Encomio quodam, alternis 
Numeris composito, utcunque illustrarem. Quicquid autem 
id Opellae est, Princeps illustrissime, hoc tuae Celsitu- 
dinis Patrocinio, quası Palladis Aegidi, tuendum dedico, 
.et quod faustum felixque sit, Apophoreti Xeniique Loco, 
transmitio ; vel eam maxime ob CGaussam, quod in ea 
Civitate Summam Imperii tenes, intra cujus Parietes Ars 
ea nata est. Munus quidem parvum, quod offertur: Res 
vero maxima est, et perpetua Memoria dignissima, quae 
repraesentatur. Precor itaque, quo tua Mansuetudo hos 
meos Conatus aequi- bonique consulat. Vale. Moguntiae 
ad D. Vietorem. M. D. XLI. | 

Was das für ein Werk Trittheims fei, welches hier 
als Gejchichtsbücher des Testvergangenen Jahrhunderts be: 
zeichnet wird, tft nicht gut zu errathen. Daß e8 ein Ma- 
nufeript der Hirfauer Jahrbücher geweſen fei, ift nicht wohl 
anzunehmen. Sollte vielleicht folgendes auf die Spur lei— 
ten? In dem elften Stüde der: „Beyträge zur critiſchen 
Hiftorie der deutfchen Sprache, Poeſie und Beredfamfeit, 


herausgegeben von einigen Mitgliedern «der deutfchen Ge: 
11 * 
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ſellſchaft in Leipzig“ (Leipzig 1735) findet ſich Paul Hachen— 
bergs dissertatio historica de studiis veterum Germanorum 
in einer deutſchen Ueberſetzung mitgetheilt. Daſelbſt leſen 
wir S. 532 folgende Stelle: „Und da der Ruhm dieſer 
göttlichen Erfindung von verſchiedenen Scribenten unter den 
Maynzern, Harlemmern und Straßburgern getheilet wird: 
Sp hat Io. Trittheim, Abt zu Spanheim, in feiner vor— 
trefflichen , des Druds höchſt würdigen Hiftorie, welche noch 
in dem Bücherporrathe des Durchl. Fürften von Zweybrüd 
gefchrieben verwahret wird, denfelbigen am beften und ge- 
rechteften ausgetheilet.“ Hachenbergs Germania media, worin 
fich dieſe Diflertation befindet, erfchien 1709, und da die 
Annales Hirsaugienses fchon 1690 gedruckt worden find, 
fo können ſich Hachenbergs Worte nicht auf Diefe beziehen, 
denn er fpricht Doch offenbar von einem noch nicht im Drude 
erfchienenen Manuferipte. Wir hätten alfo eine beſtimmte 
Hinweifung auf ein ungedrudies Bud Trittheims, worin 
auch von der Erfindung der Buchdruderkunft geſprochen wird, 
und, wie e8 fheint, auf eine in die Sache eingehende 
Weiſe. Sollte das num vielleicht das nämliche Werk fein, 
. welches auch Bergellanus gefehen hat? Da Hachenberg den 
Ort angiebt, wo er das Manufeript fah, fo läßt es ſich 
vielleicht duch Nachforfchung wieder auffinden. Man un- 
terlaffe eine folche Nachforſchung doch ja nicht. 

Hier will id) noch eine falfche Angabe Herrn Wetters 
zur Sprache bringen; Derjelbe jagt ©. 270: ,„, Bergellanus, 
welcher, nach feiner eigenen Meldung, 19 Jahre lang in 
Mainz Corrector in einer Buchdruderei war, fagt in der 
Dedication feiner Schrift an den Erzbiſchof Albert von Bran— 
denburg ꝛc.“ Bergellanus jagt aber ausdrücklich, gleich im 
Anfange feiner Dedicationz daß er im vorhergegangenen - 
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Sahre an den Rhein und nach Mainz gekommen fei. Vers 166 
jagt er freilich, daß er nun funfzehn Jahre beim Buchdruden 
thätig fei, aber Fein Wort davon, daß er ſich Diele Zeit 
über in Mainz aufgehalten habe. Die hierauf bezüglichen 
Verſe lauten: | 


Nune agiles Manibus Digitos Librarius arctet, _ 
Detque Locum argutis vilis Arundo Typis. 

Prelo nam plures describunt unus et alter 
Chartas, quam Calamis officiosa Cohors. 

Res operosa quidem, blandis sed grata Camoenis. 
Et nobis Victum per tria Lustra dedit. 

Utque Molae Plautus, Lympharum ut saepe Cieanthes, 

‘ Illius Arnoldus sic tulit Aeris onus. 

Quid non Paupertas, et Rerum tristis Egestas, 

Imperat? Innocuos Impietate premit. 


Den armen Menjchen Jcheint hier wirklich das bittere 
Gefühl feiner Armuth übermannt zu haben, denn fonft hätte 
er doch wohl bedacht, wie impertinent und widerwillig er 
bier jeiner Kunft begegnet, die er erft vorher über alles Koft: 
bare der Erde gefest hat. — Welcher Versſchmidt hat aber 
wohl je bedacht, was er fchreibt? Ueber die Confuſion, Die 
Bergellanus in jeiner Erzählung von der Ausbildung der 
Erfindung macht, habe ich weiter oben einiges bemerkt. 

30H Frieder. Fauſt von Aſchaffenburg. 

Koch unter dem vorigen fteht das Zeugniß diefes Man— 
nes. Das vorige Zeugniß hat doch noch immer eine gewiffe 
hiftorifche Bedeutung dadurch, daß es uns fo ziemlich aufbe- 
wahrt, was man zu feier Zeit in Mainz von der Erfin— 
dung fo im Allgemeinen fagte. Freilich veferirt ung dieſes 
ein Mann, der zu ſchwach für feinen Gegenſtand iftz Dabei 
geht er aber doch ehrlich zu Werfe, und man hat feine Ur- 
fache zu zweifeln, daß er mit Gewiffenhaftigfeit, wenn auch 
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Ä ganz ohne Critik, alles das, was er zu Mainz im Zeitraum 
von höchſtens einem Jahre zufammengehört hatte, erzählt. 
Bei Fauft von Aſchaffenburg ift dies gerade anders. Wir 
haben es bei ihm mit einem der unverfchämteften Lügner zu 
thun. Wie er in der Berufung auf Documente verfährt, da— 
von haben wir ein Beifpiel mit dem Helmaspergerfchen In: 
ftrumente. Ferner beruft er ftch auf Familientraditionen, aber 
auch hier verführt er ganz eben fo wie in feiner Berufung auf 
Documeute. Nämlich fein Vater erzählt ung felbft von feinen 
Vorfahren: Wo der erfte gelebt, ift nicht wohl anzuzeigen. 
Sohann Fauſt, welcher 1440 geftorben ift, muß für den 
Stammvater gehalten werden. Deſſen Sohn gleichen Na: 
mens ift Mitverleger der Buchdruderei in der Stadt Mentze. 
Etliche wollen wider feinen Danf ihn zu einem Inventorem 
haben und machen, fo aber nur mit feinem Vermögen und 
guten Rath in der That geholfen. Er foll eine Tochter gehabt 
haben Namens Ehriftina, welche er Herrn Betervon und zu Ge— 
rnsheim, genannt Schäfer, zur Frauen gegeben, wegen feiner 
Qualitäten, inspecie wegen der Bacilitirung der Buchdruckerei, 
und ihn in filium adoptirthaben. Diefe zeugen Johann von Ge: 
ınsheim. Der lebte diefes Namens ſtirbt ohne Erben.“ (ſ. Wet— 
ter ©.278) Wie kann min der Sohnfagen: „Darumb habe ich 
nicht unterlaffen fönnen, diefer Sachen und Kunſt gantzen Ver: 
lauf und Anfang, fo vielich deffen aus glaubhafften alten Zeug- 
nüſſen Documentis, wie auch von meinem Vatter feelig, und 
der von feinen Eltern, und alfo fortan quasi per aures et 
manus eingenommen, auch zum Theil aufgezeichnet hinter: 
laffen, der Wahrheit und Kunft, ja vielmehr Gott zu ehren, 
ettwas umftendlich zu erzehlen und zu beweiſen.“? 

| Man follte doch endlich aufhören, nur irgend einen Werth 

auf die Nachricht dieſes lügneriſchen Gedes zu legen, 


Neuntes Capitel, 


Beleuchtung des Schriftftellees Herren Leon de La- 
borde in Beziehung auf die Erfindung der Buch- 
druckerkunſt. 


Niemand kann mehr als ich des Herrn de Laborde 
ſchöne Naturgaben und deren mannichfaltige Cultivirung an— 
erkennen; wenn aber mit dieſen ſchönen Eigenſchaften ſo ge— 
wirthſchaftet wird, wie das in der über dieſem Capitel ge— 
nannten Beziehung geſchehen iſt, ſo kann und darf nicht ge— 
ſchwiegen werden, Möchten doc Männer wie Herr de La- 
borde immfer -eingedenf fein, daß fie ihre fehönen Gaben 
nicht dazu empfangen haben alles verwirrende , leicht auszu— 
denfende und fich nicht über das Dberflächlichite erhebenve 
Paradorien aufzuftellen, fondern dazu berufen find den, 
auf die Dauer, ohnmächtigen Verfuchen verwirrter und ver: 
wirrender Eitelfeit rırhigeBefonnenheit entgegenzufeßen! Daß 
dies von unferm Schriftfteller leider nicht gefchehen ift, wer: 
den wir jebt fehen. 

„Reiches und vielfeitiges Wiffen, ausgezeichneter Ge— 
Ihmad, große technifche Fertigkeit bis zum Talent gefteigert, 
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ein lebhaft vordringender Geift und viele Gewandtheit im 
Ausdrude der Sprache, welche ſich bis zur Bedeutung des 
Style erhöht: dies find die ausgezeichneten Eigenfchaften des 
Schriftftellers, mit dem wir e8 hier zu thun haben. Gewiß 
gehören diefe Eigenfchaften mit zu den höchften, die nament- 
lich ein Kunftfchriftfteller Haben kann. Welchetreffliche ſchrift— 
liche Arbeiten verdanfen wir demnach auch diefem franzöſiſchen 
Schriftiteller, der noch obendrein für ung Deutfche Die feltene 
Tugend beſitzt, daß er in unferer Literatur recht bewandert 
ift und unfere Sprache gut inne hat. Unter folchen Umftän- 
den kann man nur mit vieler Erwartung vorliegende Schrift 
in die Hände nehmen. Doch wird diefe Erwartung nicht be: 
friedigt. Es Scheint ordentlich, als wenn alle die ſchönen Ei- 
genfchaften des Verf. mit einem Male rebelliſch geworden 
feien, und nun, flatt einem höchften, leitenden Sinne zu 
folgen, luſtig, gedanken- wie forgenlos in der Welt herum- 
flatterten. Freilich find fie noch da die ſchönen Eigenfchaften, 
aber wo ift die Driflanıme des heiligen Ernftes, um die fie 
fich zu ftellen haben, damit ihr Streben Weihe und ihr Er: 
fttebtes Dauer befomme?‘’ Diefe anerfennenden, aber aud) 
zugleich rügenden Worte habe ich ſchon früher ausgefpro- 
chen zz.) bei der Anzeige des Herrn de. Laborde’s: Debuts 
de limprimerie à Strasbourg, und ich wiederhole fie hier 
auch) Deswegen um fo lieber, da die genannte Schrift und 
des nämlichen Verfaffers: Debuts de l’imprimerie à Ma- 
yence et à Bamberg aud) hier die zwei literarifchen That- 
ſachen find, an die wir uns zu halten haben. Wir wollen 
daher hier erft einige der ihn leitenden Grundanfichten, welche 
er in diefen Schriften niedergelegt und zu behaupten gefucht 
hat, ins Auge faflen, und dann durch das Hervorheben einer 
Reihe von Einzelheiten aus: diefen Schriften überzeugend 
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darthun, wie man diefem Schriftfteller, der nach andern Rich— 
tungen hin Bedeutendes geleiftet hat, Feine literariſche Be: 
deutung für das von ihm hier behandelte Fach zugeftehen kann. 
Wer fo abfprechend aufgetreten ift wie Herr de Laborde, 
muß ſich jchon eine derbe Abfertigung gefallen laſſen, und 
wird fie fich auch gefallen laffen, wenn er zugleich aud) Ip 
geiftreich ift wie Er. 


Herr de Laborde nimmt befanntlich an, daß die Bud): 
druderfunft wirklich von Kofter in Harlem erfunden worden 
jei, und daß Gutenberg, nachdem ihm ein von Koſter ges 
dructes Buch zu Handen gefummen wäre, die Erfindung er: 
rathen, nachgemacht und verbeffert hätte. Da nun alle hi- 
ftorifchen Zeugniſſe, welchedoch nur allein in dieſer Streitigfeit 
enticheiden fönnen, obige Behauptung auf das Entfchiedenfte 
befeitigen, fo hat ſich Herr de Laborde ermüffigt gejehen, 
eine Art von Beweisführung auszudenfen, die allerdings 
eigenthümlich genug ift. Er läßt nämlich jene Zeugniffe nur 
in fo fern für etwas gelten, al8 fie in fein Syſtem paffen. 
Diefes Syftem geht ihm hervor aus einer richtigern Kenntniß 
jener Berhältnifje, welche Kenntniß einem Beter Schöffer, 
Trittheim und allen den Jeitgenoffen der erſten Mainzer 
Druder abgeht. Ueberdies beliebt es ihm auch noch, eine 
Anftcht über die Erfindung an fich aufzuftellen, welche ohn— 
ftreitig mit zu dem Spaßhaftigften gehört, was wohl je ge- 
fchrieben worden ift. Ihm ift die Erfindung der Typographie 
noch gar feine Erfindung, fondern nur eine fich von felber 
machende Verbefferung einer ſchon vorhandenen Erfindung. 
Man folle eigentlich dem Erfinder der Druckkunſt im Allgemei: 
nen eine Statue errichten; Doch das wüßten nur die aufge— 
klärten Menfchen, a +) 
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Schon in dem erften Capitel habe ich über das Weſen 
der Erfindung unferer Kunft gefprochen und über den Einfall, 
diefe Erfindung wegleugnen zu.wollen ; hier wollen wir dem- 
nach nur ſehen, wie dieſes legtere Herr de Laborde auf 
feine Art und Weife thut. Um das gehörig einfehen zu kön— 
nen, halten wir ung an feine eignen Worte, vote fie fich inden 
Debuts de Fimprimerie & Strasbourg ©. 12 ff. vorfinden. 

Er unterfcheidet zwifchen impression und imprimerie 
(Druckkunſt und Buchdruderfunft), indem ihm Die leßtere 
weiter Nichts ift, als die leicht zu bewerfftelligende Verbeſſe— 
rung der erfteren. Diefe erftere nun läßt er anno 1400 in den 
Niederlanden erfunden werden, indem diefe Erfindung vor 
diefer Zeit unbekannt gewefen oder vielmehr nicht gemacht 
worden fei. Sp von allem Wefentlichen der Sache felbft ab» 
gefehen, und nur die ganz abftracte Form derſelben, ihre 
rein Außerlihe Handhabung im Auge behaltend, läßt ſich gar 
nicht einfehen, warum die eigentliche Erfindung erſt fo fpät 
gemacht worden fein fol, und man diefe Erfindung nicht viel 
früher ſetzt, ohngefähr in die Zeiten der Aegypter oder Ba- 
bylonier. Man bedenke, daß der Vebergang von der Form— 
ſchneidekunſt zur Buchdruderfunft viel künſtlicher, fehwieriger 
und ausgedachter war, als der doch ganz einfache Uebergang 
vom ungefärbten Abdruck (Eindrud) eines zum Zwecke 
des Abdruckens feulpirten Körpers zu dem gefärbten Abdruck 
eines jolchen Körpers. Hätte Herr de Laborde die eigent- 
liche Erfindung in jene früheiten Zeiten verfeßt, jo hätte er 
wenigftens Conſequenz gezeigt, mithin Doch immer noch eine 
Art Gründlichfeitz aber freilich wäre e8 gerade dieſe Conſe— 
quenz gewefen, welche feine Auffaffung des Gegenjtandes in 
ihrer ganzen Geiftlofigfeit hätte erfcheinen laffen. Dies mochte 
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er vielleicht jelber fühlen, alſo lieber ohne alle Conſequengn in 
den Tag hinein gefaſelt: 

L’impression humide fut inconnue de Pantiquité commꝰ 
du moyen-äge, et cependant le fait de la reproduction 
d’une gravure, quelle füt en creux ou en relief, dut 


‚se presenter plus d’une fois à tous les peuples de V’anti- 


quit@ qui avaient dans leurs sculptures plates, dans leurs 
gravures creuses,.dans leurs couleurs, leurs toiles et 
leurs papyrus tous les élé mens dont se compose Timpres- 
sion. Ils avaient plus encore, puisqu’ils pratiquerent Y’im- 
pression sèche à froid ou à chaud dans tous les develop- 
pemens dont elle est susceptible ; les cachets, les marques 
des briques, celle du pain, les inscriptions et les chiffres 
frappes dans les monnaies, les stigmates appliques au 
front des esclaves fugitifs, hors la couleur, pre&sentent 
toutes les conditions praliques de Fimpression. J’entends 
par ces conditions pratiques, une gravure ex&cutee dans 
ce but avec des lettres d&coup6es en relief, laissant assez 
de champ pour que les fonds ne puissent marquer, et tra- 
des en sens inverse pour que limpression ressortit dans 
les sens v£ritable. J’entends enfin par là tous les mate- 
riaux qui confies aujourd’hui au plus ignorant de nos im- 
primeurs, donneraient des impressions non moins faciles 


.. qu’innombrables. Sehr gut gejagt, und Jedermann follte 


nun glauben, daß Herr de Laborde zufolge feiner abftrac- 
ten Auffafjung der Sache die Erfindung der Drudkunft in das 
Altertum verlegen würde; aber es fommt ‚ganz anders: 
Mais il fallait encore A lYantiquit& pour decouvir ce 
proced& Femploi de la couleur; et il lui fallait passer de 
Vimpression par appositiön à Fimpression par imposition. 


Die erfte Bedingung hat ihre Richtigkeit, denn es handelt fich 
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in der That um farbige Abdrücke. Die Angabe der zweiten 
Bedingung ift jedoch eine Albernheit, die aller Erfahrung und 
Technik widerfpricht. Die eigentliche Erfindung der Form— 
ſchneidekunſt befteht darin, eine auf einen Körper gefchnit- 
tene Zeichnung durch farbigen Abdruck zu vervielfältigen. ‘Dies 
kann man bewirfen, wenn man den gefärbten Körper auf das , 
Bapier, oder das Papier auf den gefärbten Körper drüdt. 
Beide Arten der Handhabung find auch jetzt noch im Ge— 
brauch, erftere namentlich beim Abdrud gefärbter Stempel. 
Der Unterfchied beider Arten ift durchaus Fein wejentlicher 


für die Erfindung felbft, denn es Handelt fich bei dieſem Un- 


terſchiede nur um eine leichtere Handhabung, welche durch 
die jedesmaligen Umftände bedingt war, und noch bedingt 
wird: Die Hauptfache ift der farbige Abdruck; diefen einmal 
ins Werk gefegt, mußte fchon jeder gewöhnliche Formſchnei— 
der einſehen, daß ein foldher Abdruck unter gewiffen Umftän- 
den leichter und auch beſſer zu bewerfftelligen fei, wenn er den 
Bogen auf die gefchnittene Form und nicht die Form auf den 
Bogen drüde. Gehörte denn zu Diefer Brocedur mehr tech: 
nifcher Aufwand als zu der andern? oder gehörte großes Nach— 
denfen dazu, um darauf zu fommen? Man gebe einem für 
fo etwas nur halbweg gefchiekten Menfchen, der aber die Pro— 
ceduren Des Abdruckens noch nicht fennt, eine gefchnittene Form, 
etwa von der Größe einer Foliofeite, um fie zu ſchwärzen und 
durch Abdruck zu vervielfältigen, und es ift Hundert gegen eins 
zu wetten, daß, wenn er nicht vielleicht gleich anfangs Darauf 
gefommen ift, er Doch nach mehrmaligen Abdrücken auf den 
Gedanken fommen wird, es fei bequemer und auch beffer, den 
Bogen auf die Form zu legen. Und war denn wirklich dem 
Alterthume die impression par imz osition unbefannt? Hat 
denn Herr de Laborde nie antife Münzen gefehen, die dadurch 
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geprägt wurden, daß man die Metallplatte auf einen gefchnit- 
tenen Stempel legte? Er erfundige fi) nur etwas darnach 
bei den Archäologen; die werden ihn ſchon unterrichten, Auch 
das Mittelalter kannte dergleichen impression par imposition, 
- infofern e8 ſich vom farblofen Abdrude (Eindrude) handelt. 

Ges deux conditions si simples, si minimes, arreterent 
cependant l’essor de !humanite. Ce n’est qu’au com- 
mencement du XVe siecle de Fère chretienne, à une 
epoque, il est vrai de régéneration et de renouvellement, 
que füt d&couvert ou plutöt que fut appliqu& le procede 
dont la simplicité m’est &gal&e que par limportance. Alfo 
meint doch aud) Herr de Laborde, daß die erfundene PBro- 
cedur eine ungemein einfache fei! Ferner haben wir jo eben 
gejehen, daß nicht von zwei Bedingungen, fondern nur von 
der einen, nämlich der farbigen Vervielfältigung die Rede fein 
kann. Wenn diefe von ihm als si simple, ja al8 si minime 
bezeichnet wird, fo hat er allerdings recht gefehen. Etwas 
anderes meinen wir aud) nicht. Die Bhrafe von der Verhin: 
derung des essor de Thumanité ift fo ein Iuftiges Hoppfafa, 
das diefem bequem heitern Schriftfteller gerade nicht übel 
fteht. 

Je dis et je crois avec raison, qwil ne füt applique 
qualors, car limpression elle-m&me dans son prineipe 
d’existence, s’stait deja mille fois manifestee. Mais de 
meme que ce peuple hébreu cherchait vainement Loth et 
ses filles qui passaient au milieu deux sans ôtre vus, de 
m&me l’homme ne pouvait apercevoir ce quil avait de- 
vant lui, ce qu'il touchait à toute heure. I fallait que 
le doigt, de Dieu ouvit les yeux de Uhumanitc. Il en est 
ainsi de toutes les grandes d&couvertes et combien en est 
il encore dont les &lemens sont entre nos mains, sans 
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que nous puissions trouver leur application. Chercher une 
autre cause serait inutile. Celle-ci dailleurs n’est- elle 
pas assez belle, n’est- elle pas assez consolante? Zu was 
allem: doch der liebe Gott herhalten muß! Hier fol er fogar 
die abfurde Inceonfeguenz eines Syftems anf feine Rechnung 


nehmen. Ganz natürlich! Der Mebergang der Formſchneide— 


funft zur Buchdruckerkunſt ift noch gar feine Erfindung, wohl 
ift aber eine Erfindung der Uebergang des trocknen Abdrucks 
zum farbigen, und doc) mußten, um den erftgenannten Meber- 
gang zu bewerfftelligen,, eine Menge Dinge erfonnen, Fünft- 
lich erfunden und mühfelig ins Werk gefegt werden, während 
e8 zum zweitgenannten Uebergang nur zweier Bedingungen, 
si simples, si minimes bedurfte, und noch obendrein hatte ftch 
ſchon das farbige Abdrucken dans son prineipe de lexi- 
stence mille fois manifeste. Wie nun? da der erftgenannte 
Uebergang fich nur von felber machte, hätte ſich da der letzt— 
genanntellebergang nicht auch von ſich felber machen müſſen? 
Halt! hier fommandirt das Syſtem: deus intersit! ein Gott 
fomme uud weife die alten Pedanten mit ihrer unnützen For- 
hung ihrer Wege. Nun wifen wir: nicht etwa der Herr 
Vicomte Leon de Laborde zu Baris will e8 haben, daß 
in dem vor ung liegenden Syiteme immer eine Inconfequenz 
über die andere herpurzele: nein, Gott felber will es. Iſt 
das nicht ſchön? ift das nicht tröſtlich? 

L’impression une fois d&couverte, une fois: quelle 
etait appliquce à la gravure en relief, donnait naissance 
& Fimprimerie qui ne formait plus qu’un perfectionnement 
auquel une progression naturelle et rapide de tentatives 
et d’efforts devait forc&ment conduire. Cette-progression 
fut reguliere; elle fut tellement insensible qu’on hesite 
sur le moment ou ı! faut la prendre pour la suivre. Es 


find unumftößliche und ausdrückliche Zeugniffe und Docu— 
mente vorhanden, Die ung über die ‘Periode der — 
Erfindung hinlänglich unterrichten. 

Qu’est-ce que Fimprimerie? L'impression sur types 
"mobiles, a-t-on r&pondu. Lorsqu’un ancien graveur aura 
r&uni deux blocs de bois gravés en figures, et qu'il aura 
plac& au-dessous un titre grav& sur un troisicme bloc; 
ces trois blocs mobiles qui dans une combinaison diffe- 
rante pourront s’associer avec d’autres gravures, forme- 
ront-ils ce que nous appelons P’imprimerie? Pas encore, 
sans doute. Mais on le voit c’est déjà la gravure mobi- 
lisee. Ainsi de combinaison en combinaison, on arrive 
a graver separ&ment le corps du texte et le titre, puis 
à separer enfin les mots et les lettres; et l’imprimerie 
alors est decouverte. In diefer Stelle zeigt fich fo recht 
die Geiftlofigfeit der Auffaffung. Bon dem freien geiftigen 
Principe, welches die Seele der Erfindung der Buchdruder: 
funft ift, ift bier gar nicht die Nede, das Ganze wird blog 
in feiner völlig gehaltlofen, rein äußerlichen Erſcheinungs— 
form betrachtet, und die nicht einmal in allen ihren Ele— 
menten. Sp geht ed, wenn man ein fo großes Welt- und 
Lebensereigniß, wie diefe Erfindung ift, nicht gleich in fei- 
nem lebensvollften Organismus auffaßt, ſondern den Kor: 
per deflelben, nach, herausgetriebener Seele, in einzelne Stüde 
zertheilt, und num nad) Belieben eins oder Das Andere die- 
fer Stüde vorzeigt, behauptend, gerade dieſes Stück fei das 
Weſen des Ganzen. Die Zeitgenoffen Gutenbergs und Die 
Incunabelndrucker, wenn fie von dieſer Sache reden, faß— 
ten die Sache ganz anders und richtig auf. Sie wußten 
recht gut, worin Leben und Wefen der Erfindung liegt. 
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Cette marche naturelle et progressive est la marche 
obligee de tous les perfectionnemens qui different en cela 
des decouvertes. Les unes surgissent tout d’un coup et 
forment les idees-meres; les autres decoulent peu à 
peu de ce premier principe. Ceux-ci acquierent souvent 
dans l’application une importance que la decouverte est 
loin de laisser comprendre, et elle reste alors ignorée 
et inapercue dans un coin de l’histoire, ou l’oeil eritique 
de la science s’efforce seul de la d&couvrir. Alfo der Ein- 
fall , einen zum Abdruck feulpirten Körper ftatt farblos ge— 
färbt abzudrücken, war die idee - mere der, Buchdruderfunft? 
Sch habe mein zweites Gapitel auch mit der Beachtung Dies 
fer geiftesarmen Behauptung gewidmet und verweife daher 
dorthin. Durch die Erfindung der Buchdruderfunft trat nicht 
blos ein neues technifches Princip ins Leben, fondern auch 
ein eigenthümlich geiftiges, welches eben Die bildende Seele 
des erftern war, oder, wie ich auch fchon wo anders ge- 
fagt habe, b+.) „von der erfundenen Typographie, Die eine 
neue, felbftftändige Schöpfung Des immer plaftifch wirfen- 
den &ulturgeiftes der Menjchheit ift, wurde die vorgefun- 
dene Drudfunft nur als ein bloßer Stoff behandelt, damit 
die erwachende Seele ſich einen angemeffenen Körper bilde.” — 
Die Erfindung der Buchdruderfunft ift ein ofen— 
Weltereigniß. 

Mais cette succession de perfectionnemens, qui forme 
naturellement une chaine d’efforts continus, ou, quand, 
comment eut-elle lieu? Ieci je r&ösumerai plus brievement 
encore le resultat de mes recherches et les: raisons. qui 
me font croire que les Pays-Bas furent le berceau des 
premieres tentatives de reproduction par l’impression des 
gravures que leurs orfebres burinaient dans le metal et 
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des images, initiales, miniatures, texies de livres que 
leurs copistes exe&cutaient, qu'ils fabriquaient serait mieux 
dit, pour le monde entier. Nun ift freilich die Verfchro: 
benheit und fubjectiveite Willkühr fuftematifitt, denn nun 
bedürfen wir Feiner hiftorifchen Zeugniffe mehr. 

Je discuterai toute cette partie de l’histoire de l’im- 
pression dans une m&moire special qui ne tardera pas à 
paraitre. Je tirerai mes prineipaux argumens de l’en- 
semble des faits historiques et de la comparaison des mo- 
numens de la typographie. L/’histoire nous donnera le 
tableau de ce qu’etaient les Pays-Bas à la fin du XIVe 
sieele, de leur activite dans toutes les branches de l'in- 
dustrie et de leur merveilleuse disposition dans la cul- 
ture des arts. A cette epoque, ainsi quil sera facile de 
le demontrer, l’Allemagne sommeillait encore ou du moins 
son lent reveil ne pouvait produire avec cette surabon- _ 
dance et cette facilité qui invitent à chercher des moyens 
d’execution plus rapides. Cologne et les villes situees 
sur les bords du Rhin occupaient seules une position plus 
avantageuse,, qui explique l’adoption plus prompte de tout 
ce qui se faisait dans les Pays- Bas. 

Les monumens typographiques seront examinees sous 
le rapport du style dans les dessins et du type dans les 
caracteres. Und jo weiter. 

Das auf diefe Art das tollfte Zeug zum Vorſchein kom— 
men muß, läßt ſich gleich einſehen, und wir haben in den 
zwei genannten vor uns liegenden Schriften des Herrn de 
Laborde davon Proben genug. Beſonders zeigt ſich auch 
dieſes in der Art und Weiſe, wie er ſich über die vorhan— 
denen, entſcheidenden Zeugniſſe ausſpricht. Hierbei müſſen 
wir jedenfalls etwas verweilen. Uebrigens ur ſchon in dem 
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vorhergehenden Artifel jene Zeugniſſe bejprochen worden, 
weswegen ich mich hier um fo Fürzer faſſen kann. 

Schlagen wir ©. 18 der debuts de l’imprimerie à 
Mayence et à Bamberg auf; da heißt e8: 

Mais pour etablir une opinion sur un point quelcon- 
que de P’histoire de P’origine de l’imprimerie, il faut re- 
monter à la source de nos renseignements et s’arr&ter au 
temoignage d’Ulrich Zell, qui m’a toujours paru le rap- 
port le plus important, parcequ’il doit &tre le plus ve- 
ridique de tous documens sur lesquels on s’appuie. C'est 
en effet le seul emane d’un temoin qui, tout en etant 
initie à la marche de lV’invention, n’a aucun interet dans 
les contestations auxquelles I’honneur de cette nouvelle 
conquete de l’adresse de l’homme .donne lieu, n’ayant 
aucune pretention, ni pour lui, ni pour sa ville natale, 
ni pour les siens. C'est le premier qui se trouve con- 
duit à discuter l’origine de l’imprimerie , et qui se croit 
oblige à revendiquer pour son veritable inventeur une re- 
connaissance qui tendait deja à s’egarer au profit de ses 
imitateurs; c’est. enfin le seul qui fut a la fois capable, 
par ses occupations, de comprendre les döveloppements 
successifs du procede, et bien plac& dans la ville de 
Cologne, cette position intermediaire entre les Pays-Bas 
et l’Allemagne , pour reconnoitre sa marche et fixer ses 
droits pour ainsi dire geographiques. 

L’importance que j’attache à ce temoignage impar- 
tial r&sulte aussi de la coincidence parfaite que j’y trouve 
avec les autres documents. Je ne m’arrtte pas toutefois 
au recit interesse de Schoeffer , assez peu au fait des 
debuts de l’invention, auxquels il &tait reste etranger; 
récit mal rapporte par l'abbé Trithem, qui ne. compre- 
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nait rien au mécanisme du procédé. Je n’accepte pas 
davantage les pretentions de Schoeffer, consignees à la 
fin de presque tous les ouvrages sortis de ses presses. 
Je considere comme non avenu le recit de J. — P. Faust 
en 1625, esprit borne qui se croit oblige de composer 
un conte pour se créer une illustration ; mais je tire tous 
mes arguments des seuls titres authentiques, qui sont: les 
actes du proces de Strasbourg, de 1439, l’acte du no- 
taire Helmasperger, du 6 novembre 1455, et celui du 
Dr. Humery, de l’annee 1468. Quand les monuments 
de l’imprimerie et les rapports des auteurs du quinzieme 
sieele viennent corroborer la valeur de ces documents, 
en etendent la signification, en entrepretent les parties 
qui nous sont encore inexplicables, c’est chaque fois un 
pas de fait dans la route de la bonne critique. 

Hierauf ſei zuerft gefragt, woher denn Herr de La- 
borde wiffe, daß Zrittheim von dem Mechanismus des Ver— 
fahrens gar Nichts verftanden habe. Selbft wenn Tritt: 
heim gar Nichts von der fucceffiven Ausbildung der Erfin- 
dung fagte, wären wir nicht zu ſolch einer Behauptung 
berechtigt; nun fagt er uns aber jogar hierüber Verfchies 
denes, und Mehreres und Genaueres als irgend ein Zeit 
genofje der Erfindung. Er läßt zuerft Verſuche mit hölzer— 
nen Tafeln anftellen, dann läßt er die Erfindungsverfuche 
immer Finftlicher werden, und Die gegofjenen Buchftaben er- 
finden, wobei er jogar die Matrizen nennt; zulebt habe 
Peter Schöffer, fagt er uns, ein leichteres Gußverfahren 
ausgedacht, und die Kunft, fo wie fie jeßt fei, vervollſtän— 
digt. Was ift denn da in der ganzen &ählung, das ung 
zu der Behauptung berechtigte, Zrittheim habe feinen Be— 
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griff von der technifchen Entwicelung unferer Kunft gehabt? 
Trittheims Erzählung berechtigt uns fogar zu Der ent- 
gegengefesten Behauptung. Man ſieht wohl, Herr de 
Laborde fcheut ſich, Trittheim’s wiffenfchaftliche Bedeu: 
tung zu negiren, er fcheut ſich aber nicht, eine Be— 
hauptung über denjelben auszufprechen, welche Leſer vor: 
ausfebt, die alles Urtheiles baar und ledig find. Ueber: 
dies ift gar nicht einzufehen, warum ein Schriftfteller aus 
dem funfzehnten Jahrhunderte, der Peter Schöffer’8 per: 
fönlihen Umgang genoß, noch eine befondere Kenntniß der 
Technik befigen mußte, wenn er ung glaubwürdige Nachric)- 
ten über den Ort, die Zeit und die Berfonen der Erfindun- 
gen mittheilt, indem von einem jeden wiffenfchaftlich Gebil- 
deten ohne Weiteres anzunehmen tft, daß er im Allgemeinen 
das Verfahren des Bücherdrudes kennt. Diefe allgemeine 
Kenntniß nun vorausgefeht, fo ift es Doch vorzugsweife Die 
wiffenfchaftliche Bildung, die hier zu enticheiden hat. Auch 
Herr de Laborde hat ja felbft einige Seiten des nämlichen 
Buches früher etwas Aehnliches ausgejprochen, wenn er 
©. 13 fagt: Fournier et Papillon prouveront ici V’initu- 
lite des connaissances pratiques, quand, au lieu-de ve- 
nir aider à la critique et à l’habitude des recherches 
seientifiques,, elles s’arrogent une autorite d’autant plus 
malencontreuse, qu’elle est plus aveugle dans ses deci- 
sions et plus entötee dans ses erreurs. Gilt dies fchon 
von den Unterfuchungen über den Drud des Theuerdanf, 
wozu Doch noch immer eine bedeutende technologifche Sach— 
fenntniß gehört, wieviel mehr muß es da gelten, wo es 
auf das Referat über eines der wichtigften und allbefann: 
ten Zeitereigniffe fich beziehen läßt. Eigentlich ift e8 Koning, 
der das pfiffige, aber dabei doch herzlich alberne Pis-aller 
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aufgebracht hat, daß man nicht nach Zeugniffen der Zeitge- 
nofjen und datirten Druden, fondern aus der technologifchen 
Kenntniß des Drucverfahrens heraus Ort, Zeit und PBerfo- 
nen der Erfindung beftimmen wüffe. Auf diefe Art würde 
aber jeder nur halbweg bewanderte Schriftgießer- und Buch— 
druderlehrling die Streitfrage immer noch befler entfcheiden 
fonnen als die Herren Koning und de Laborde trotz ihrer 
Prahlerei mit ihrer practifchen Kenntniß. Wo haben denn 
die Herren ihre jo außerordentliche Bewanderniß in der Pra— 
xis eigentlich her? Sind fie Buchdruder oder Schriftgießer? 
D nein! fie haben ſich in den Offteinen umgefehen, und fi) 
yon den Männern des Faches Ausfunft geben laſſen. Iſt 
dies aber der Fall, fo müflen die Männer des Faches über 
ihnen ftehen, und die einzige Autorität Fournier's macht 
jene Prahlerei zur lächerlichiten Selbfttraveftie. Mean ver: 
ftehe mich vecht, ich rede hier nicht von einer technologifchen 
Kenntniß von irgend einer oder einigen Cinzelheiten der 
Buchdruderfunft, fondern von der Einweihung in die :Braris 
diefer Kunft, diefelbe in ihrer Ganzheit genommen und in 
ihrer Lebensthätigfeit nach den verfchiedenen Seiten ihres 
Dafeins hin. 

Was fol man aber nun erft von dem Urtheile (wenn 
man fo etwas ein Urtheil nennen darf) des Herrn de La- 
borde über Peter Schöffer jagen! Der Fannte doch wohl 
den mecanisme du procédé? Das wird nun freilich nicht 
geleugnet. Da ift aber wieder ein anderes Unglück; ber 
Mann Fannte ja die debuts de l’invention nicht, auxquels il, 
&tait reste etranger. Ei, ei! troß feiner Kenntniß du me- 
canisme! Da lobe ich mir Herin de Laborde , der hat doc) 
felbft vierhundert Jahre fpäter noch auch zufolge der Kennt— 
niß du m&canisme die richtigen debuts de l’invention er— 
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forſcht. Auch iſt anzunehmen, daß Schöffer, der Spring— 
insfeld, ſich ſein Lebelang nicht darum bekümmert hat, was 
man unmittelbar vor ihm gedruckt hat. Das war freilich 
ſehr leichtſinnig, denn jene Druckſachen waren ja zu Schöf— 
fer's Zeit keine Seltenheiten, wie ſie es jetzt ſind. Verdamm— 
ter Leichtfuß! ſinnt raſtlos über die Verbeſſerung ſeiner 
Kunſt nach, bringt dadurch dieſe Kunſt auf den Gipfel ihrer 
Vollkommenheit, und bekümmert ſich nicht im Geringſten 
um die vor und zu ſeiner Zeit erſchienenen Druckwerke, und 
um die Art, auf welche man in ſeinem Jahrhundert druckte! 
Das kommt aber daher, weil er die Anfänge der Buchdrucker— 
funft nicht Fannte, Denen er fremd geblieben ift. Aber, o hei: 
lige Logif! der nämliche Schöffer, der aus grober Unwiſſen— 
heit eine falfche Erzählung macht, thut dafjelbe zugleich auch 
wiffentlich ; denn ſonſt wäre feine Erzählung fein récit inter- 
esse gewefen. Seit Ariftoteles haben die Logifer gelehrt: 
impossibile est, idem esse et non esse, und Herr de La- 
borde thut Deswegen auch ganz recht daran, wenn er bie 
Shöffer’fchen Nachrichten damit befeitigt, daß er fagt, er 
wolle fie übergehen; wer wird ſich denn auch mit einem Un- 
dinge befchäftigen? Wir aber — der verehrte Lefer und meine 
Wenigkeit — wollen noch einen Augenblid bei dem Bor: 
wurfe des Intereffes, der hier Schöffern gemacht wird, fte= 
hen bleiben. 

Zuerft fragt es fi) da, ob denn Schöffer wirklich ein 
Intereſſe dabei haben Fonnte, daß Gutenberg und nicht 
Koſter die Erfindung gemacht habe, indem es ja Schöffer 
gar nicht einmal in den Sinn kommt, fich felber für den Er— 
finder auszugeben. Das, was er felber für die Erfindung 
gethan Hat, bleibt fich ganz glei, mochte die Erfindung 
von Gutenberg oder Kofter ausgegangen fein; auch hat 
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man Schöffer’8 Verdienfte, fo viel ich weiß , nie bezweifelt, 
Ferner fragen wir, was denn Schöffern feine faljchen An— 
gaben auch hätten helfen follen. Sie find fo öffentlich aus- 
geſprochen, daß Schöffer risfiven mußte, eben fo öffentlich) 
Lügen geftraft zu werden, und das noch) dazu durch das näm— 
liche Mittel, welches er jelbft zur Verbreitung feiner Nach— 
richten ergriffen hatte. Man wende ja nicht etwa ein, daß 
es in jenem Jahrhundert nicht Sitte gewefen fei, darüber zu 
discutiren, welchem Lande die Ehre der Erfindung zufomme ; 
denn daß es fo geihah, dafür zeugt die Cölner Ehronif. 
So leſen wir auch bei Maklinfeot c+.): Philippus etiam Ber- 
gomensis triplicem refert de inventa impressoria opinio- 
nem, utpote quae ab aliis ad Gutenbergium,, ab alıis ad 
Faustum, denique a quibusdam ad hunc Nicolaum de- 
feratur. Wahrfcheinlich meint hier Mallinfrot des Jacobus 
Philippus Bergomensis supplementum chronicorum, wo 
beim Jahre 1458 von den Meinungen über die Perſon des 
Erfinders gefprochen wird; mir ift das Buch felbft nicht zur 
Hand. Es ift zu Venedig 1483 gedrudt worden, und wir 
erfehen hieraus, daß man zu Schöffer’s Lebzeiten und noch 
ehe einige der fich fo entfcheiden ausiprechenden Schlußſchrif— 
ten von ihm erfchienen waren, öffentlich über Ort und Ber: 
jon der Erfindung Discutirte. 

Mas endlich Here de Laborde über das Zeugniß der 
Cölner Chronik fagt, ift, fo wie er es vorbringt, unwahr, 
wie es denn ein Jeder felber einfteht, der jenes Zeugniß auf: 
merkſam lieſt. Da ich fchon im vorigen Gapitel über dieſes 
Zeugniß hinreichend gefprochen habe, fo mag hier noch Fol— 
gendes ftehen in Beziehung auf die Unwahrheiten des Herrn 
de Laborde. 1) &s ift nicht wahr, daß das Zeugniß Zel’s 
das wahrhaftigfte von allen fei. Wollte man einmal in Be: 
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ziehung auf die früheſten Zeugniſſe den Vorwurf des Inter— 
effes geftatten, fo könnte man Zell auch ein folches imbuti- 
ren und noch eher ale Peter Schöffer, indem er ſich ja fogar 
die Ehre zufchreibt, der erfte Buchdrucder geweſen zu fein, 
welcher außerhalb Mainz drudte, was doch falſch 
ift. 2) &8 ift nicht wahr, daß Ulrich Zell vollfommen in den 
Gang der Erfindung eingeweiht fei. Aus den Unrichtigfeiten, 
die er referitt, geht vielmehr offenbar hervor, daß er feine 
uneritifchen Nachrichten nicht yon denjenigen Berfonen hatte, 
welche nur allein in den Gang der Erfindung eingeweiht 
waren. 3) Es ift nicht wahr, daß uns Ulrich Zell die all: 
mählige Ausbildung des Verfahrens als ein Mann vom 
Fache erzähle, So etwas Fommt ja in feinem ganzen Refe— 
vate nicht im Geringften vorz er geht gar nicht in Die 
Sache felbft ein, und hält fich vergeftalt blos im Allgemei— 
nen, daß man gar nicht glauben follte, es fpräche hier ein 
Buchdruder, wenn es ung nicht ausdrüdlic gejagt würde, 
Nicht einmal Schöffer's bedeutende Verbefferungen erwähnt 
er. Wie ganz anders ift doch da Trittheim’s Referat, Der 
jogar auf die terminos technicos eingeht; da fteht man gleich, 
daß diefer feine Nachrichten von einem Manne hatte tout en 
etant initie à la marche de l’invention. Freilich aud) ! 
diefer Mann war ja Beter Schöffer felber. A) Es ift nicht 
wahr, daß Zell's Referat eine coincidence parfaite mit den 
übrigen Documenten habe, denn gerade mit aus jenen Do- 
cumenten erfehen wir, daß Zell nicht gehörig unterrichtet 
war. Die Straßburger Aetenftüde nennen Gutenberg einen 
Mainzer dr.), und das mehr als einmal. Auch geht aus 
dem Documente von 1442, welches Schöpflin unter Nr. VI 
mittheilt, hervor, daß Gutenberg a. 1440 die Buchdruder: 
funft nicht in Mainz erfinden konnte. 5) Es ift nicht wahr, 
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daß ſich Zeil für verbunden Halte, Gutenberg auf den unter: 
geordneten Rang eines Nachahmers zurückzuweiſen, und 
einen Holländer als dem eigentlichen Erfinder den Danf der 
Welt zu fihern: C’est le premier qui se trouve conduit. 
à discuter l’origine de l’imprimerie, et qui se croie ob- 
lige de revendiquer pour son veritable inventeur une re- 
connaissance qui tendait déjà à s’egarer au profit de ses 
imitateurs. Zell fagt uns buchftäblich das Gegentheil. 
Er fagt uns ausdrüdfich, daß die wahre Erfindung gleich 
urfprünglich „aller eyrſt“ zu Mainz gemacht worden fei, 
und wird fogar bitter, ja grob, wo er darauf zu reden 
fommt, daß fich einige vorwitzige Befferwiffer einfallen ließen, 
Deutfchland die Ehre der Erfindung des eigentlichen Buch: 
drucks abzufprechen. Ferner bemerfe man auch die verfchie- 
dene Art und Weife, in der er von Deutfchland und Holland 
ſpricht: „Ite defe hoichwyrdige Fnft vurß is vonden aller 
eyrft in Duytichlant 50 Mens am Nine, Ind dat is d' 
duytſchſcher nacion eyn groiffe eirlicheit dat fulche ſynrijche 
mynſchen ſyn dae bo vynde.“ — „Item wie wail die Funft 
i8 vonden 80 Mentz, als vurß vp die wijſe, als dan nu ge= 
meynlich gebruicht wirt, fo 18 doch die eyrfte vurbyldung 
vonden in Hollant vyſſ den Donaten, die dae felffit vur der 
Bijt gedruckt fyn. Ind vo ind vyſſ den 18 genommen dat bes 
gynne der vurß funft. ind is will meyfterlicher ind fubtilicher 
vonden dan die felue manier was, und Ye lenger ye mere 
funftlicher wurden.’’ Deutfchland wird gepriefen, hingegen 
Hollands Bedeutung Hinfichtlich der Donatdrude auf Das 
minimum gefeßt, und das buchſtäblich und abſicht— 
lich. Ein fonderbarer Weg, den hier Zeil eingefchlagen hat, 
um feine Abficht zu erreichen, nämlich de revendiquer pour 
son veritable inventeur (den Holländern) une reconnais- 
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sance qui tendait déjà à s’egarer au profit de ses imi- 
tateurs (Gutenberg und den Deutichen). 

Alſo fünf buchftäblich erweisbare Unwahrheiten in einem 
Athemzuge! 

Hierauf giebt Herr de Laborde eine theilweife, freie 
und verftümmelnde Meberfehung der bezüglichen Worte Zels, 
welche er mit furzen Bemerkungen begleitet, folgendermaßen: 
Jean Gutenberg, ne à Strassburg, mais citoyen de 
‘ Mayence, fut le premier inventeur de l’imprimerie. (L’er- 
reur qu’il commet ici, si c’en est une, est d’autant plus 
excusable qu’il n’est encore etablı par aucun acte authen- 
tique que Gutenberg soit ne à Mayence.) La premiere 
idée de cette invention —? das fagt Zell nicht, ſondern 
gerade das Gegentheil, er ſpricht ausdrücklich Die Idee der 
Gutenbergifchen Erfindung der Stadt Mainz zu: „Item wie 
wail die funft iS vonden Bo Mens, als vurß op Die wilfe, 
al8 dan nu gemeynlich gebruicht wirt 20.’ — a été prise 
en 1440 dans les Donat qu’on imprimait dans le temps 
en Hollande. (Cette premiere. idee est la mobilite des 
caracteres, trouvee & Harlem par Coster. La date don- 
nee par Zell se rapporte à l’annce choisie par les as- 
socies pour la vente du grand ouvrage qu’ils esperaient 
imprimer. Il est naturel que Gutenberg, en parlant de 
ses premieres tentatives et des esperances qu’il entrete- 
nait alors, ait parl& surtout du grand pelerinage d’Aix- 
la-Chapelle, de 1440, oü l’on devait r&aliser de si beaux 
benefices, si l’entreprise avait réussi, cette date sera 
restee dans Ja m&moire d’Ulrich Zell — wirklich ſchade, 
daß e8 nicht zugleich im Gedächtniß Zell's geblieben ift, daß 
der erwähnte Borgang nicht in Mainz, fondern in Straß— 
burg ftattfand. Doch was hätte auch ein fo genau in bie 
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Entwiclungsgefchichte der Erfindung eingeweihter Mann 
wohl nöthig gehabt, aufmerffam hinzuhören, wenn Guten- 
berg von der Gejchichte feiner Erfindung ſprach. Leichtfinn 
war es aber doch von Zell, daß er nur fo gelegentlich etwas 
von dem Gehörten im Gedächtniß behielt. Andere freilich, 
die Zell nicht für fo leichtfinnig halten, meinen, er habe e8 
nicht befjer gehört und fchließen daher, daß er feine Nach— 
richten nicht aus der reinften Duelle hatte —, et elle a été 
conserv£e traditionnellement à Strasbourg et recueillie trois 
ans plus tard, en 1502, par Wimpfeling, et par beau- 
coup‘ d’autres auteurs.) Mais le procede quwon trouva 
etait bien autrement subtil et habile (la fonte des ca- 
racteres) — weiter Nichts? Spricht denn Zell etwa blos 
von der Erfindung einer Art von Lettern, wenn er Deutich- 
land der Erfindung wegen preift? Er befpricht ausdrücklich 
die Frage von dem erften Erfinder der Buchdruderei jelbft 
—, et l’annee 1450 fut benie, car on commenca à im- 
primer, et le premier livre qu’on imprima fut une Bible 
‘en latin en gros caracteres de Missal. (Cette date se 
rapporte à l’association formde par Gutenberg et Faust. 
pour l’impression d’une Bible; et en effet, cette année 
on imprima, et le premier livre qu’on imprima fut une 
Bible. Mais Zell avait confondu cette premiere tenta- 
tive, la plus importante dans l’esprit et la m&moire de 
Gutenberg, parce qu’elle lui appartenait en propre, avec 
les resultats plus reels obtenus cing années plus tard, 
en association avec son rival.) — Nun das laß ich gel- 
ten, da macht Zell Schon wieder einen Fehler und noch Dazu 
einen unbegreiflichen für einen Mann tout en &tant initie à 
la marche de l’invention, le seul qui fut à la fois ca- 
pable, par ses occupations, de comprendre les déve- 
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loppements successifs du procédé. — Wenn es Herr de 
Laborde abftchtlich darauf angelegt hätte, Zell's Zeugniß 
herunterzufegen, er hätte es nicht zweckmäßiger anfangen 
fönnen. Gott fei Dank, daß es immer noch geſetzte Män- 
ner giebt und gegeben hat, die mit dem altehrwürdigen 
Colonen nicht umgehen, wie die Aeffin mit ihren Jungen. 

Dans les diseussions irritantes, fagt Herr de La- 
borde zum Schluß feiner Discuffton über Ulrich Zell, qui 
se sont elevees depuis un sitele au sujet de l’origine de 
limprimerie, on a r&cuse ce t&moignage; voici sur quel 
pretexte. Alde le jeune avait un ancien Donat sur le- 
quel Mariangelus Accursius avait &erit ces mots: (hier 
folgt die ſchon im vorigen Gapitel angeführte Injchrift des 
Accursius). | 

Das ift num auch nicht wahr, daß man das Zeug: 
niß der Cölner Chronik fo allgemein hin verworfen habe; 
man hat nur immer die Sehler gerügt, welche fich Zell in 
feinem Referate hat zu Schulden fommen laffen, und Das 
Zeugniß ift, dieſe Nüge abgerechnet, immer als ein fehr 
‚bedeutendes für die deutfche Erfindung betrachtet worden 
von den DVertheidigern diefer Erfindung. Nur die Fächer: 
liche Auslegung dieſes Zeugniſſes durch die Vertheidiger 
der holländifchen Brätention hat man recufirt, Hierzu bes 
durfte man aber feines Prätertes, hat fich auch im Allge- 
meinen feines folchen PBrätertes bedient, fondern man re: 
eufirte jene Auslegung, weil man doch nicht annehmen 
fonnte, daß ſich Zell auf die unfinnigfte Art felber wider: 
Iprochen habe. 

In welcher Hinficht die Infchrift des Accursius aller- 
dings von Feiner geringen Wichtigkeit ift, Dies ift in dem 
vorhergehenden Gapitel aufgezeigt worden; eben fo haben 
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wir in jenem Gapitel gefehen, daß gerade er dazu geeig- 
net war, ung über die erften Drude grammatifalifcher 
Bücher Nachricht zu geben. Sehen wir nun, wie Herr 
de Laborde auch diefe Barricade nicht zu überfteigen, nein 
zu überfchwaßen verfucht: Cette phrase a été commentee 
de toute maniere, et l’opinion d’un &tranger qui vivait 
au seizieme sieele A la cour de Charles V., c’est-A-dire 
fort loin de l'époque et de la province ou l’invention 
eut lieu, est devenue un document authentique, un ar- 
ticle de fol. Le commencement de l’annotation du sa- 
vant Napolitain prouve assez que ses recherches criti- 
ques pour ledition d’Ammien Marcellin, qu’il publia en 
1533 A Augsbourg, ne lui avaient pas laiss& le loisir de 
chercher des informations bien exactes sur l’origine de 
V’invention de l’imprimerie. Il commet, en trois lignes, 
trois erreurs, car personne n’ignore aujourd’hui que Faust 
n’a rien invente (daß Accursius einen Irrthum begeht, 
wenn er Fuſt als den Erfinder bezeichnet, wiſſen wir frei- 
lich, e8 ift aber nicht wahr, daß jetzt Jedermann wiffe, 
Fuft habe nun aud) gar Nichts erfunden), quil n’est pas 
le grand-pere maternel de Schoeffer (hat denn Herr de 
Laborde alle Achtung für fein Publikum verloren, daß er 
mit folch einem Leichtfinn in den Tag hinein fchreibt! Fuſt 
war ja der mütterliche Großvater Johann Schöffers. Weiß 
denn nicht Jedermann, daß Johannes Schöffer der Sohn 
von Fuſt's Tochter Chriftine war? Was gilt die Wette! 
Herr de Laborde hat ſich durch des Accursius „ejus 
filius Petrus Schoeffer‘‘ leiten laſſen, und fchließt kurz— 
weg: wenn Beter Schöffer der Sohn von Fuft war, fo 
fann der Lebtere nicht der mütterliche Großvater von dem 
Sohne Peter Schöffers geweſen fein), et qu’on n’a pas 
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commence à imprimer sur des types de bronze (ſo? das 
weiß Sedermann? Herr de Laborde fcheint gleich von vorn 
herein feft überzeugt zu fein, daß er allein die Gefammt- 
heit der Forſcher repräfentire, und daß daher aud) in die— 
fer Gefammtheit das als ausgemacht gelte, was er fich 
in den Kopf geſetzt hat). Comment attacher quelque im- 
portance, un sens quelconque, à un temoignage aussi 
incertain? et lorsqu’il affırme que les Donat hollandais, 
qui servirent de guide dans l’invention, etaient graves 
sur tables de bois, est-il raisonnable de s’appuyer de 
cette autorit@ sans un commentaire pris dans la pratique 
du proccd6 et dans l’esprit du temps? (dag Factum, wor: 
auf ſich Accursius bezieht, kann nur durch ein authentt: 
fhes, Ihriftlih oder mündlich überlieferteg 
Zeugniß bewiefen oder widerlegt werden, jo lange die Un- 
möglichkeit diefes Factums an fich ſelbſt nicht erwiefen 
werden fan. Zu fold) einen Grweis eignet fich aber nicht 
im Geringften die armfelige Prahlerei mit der Kenntniß 
dans la pratique du proced& et dans l’esprit du temps). 
Mariangelus Accursius, savant fort zele, vivait plus 
dans les livres que dans le monde; il eut sans doute 
sur sa table de travail quelque ouvrage latin imprime 
par Schoeffer, et il trouva dans la souseription les ren- 
seignements qu’il nous donne sur les inventeurs; puis il 
associa à cette donnée fautive la tradition qui avait pé- 
netr& en Allemagne, que les Donat hollandais, impri- 
mes sur types mobiles de bois, avaient suggere l'idée 
premiere de l’imprimerie. (alfo doch faugte Accursius feine 
Nachricht nicht aus den Fingern! Herr de Laborde fagt 
hier felber, daß diefe Nachricht als eine Tradition vor: 
handen war. Wollen wir denn einftweilen mehr? Iſt denn 
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das nicht gerade der Bunft, warum ung die Inſchrift Des 
Accursius fo wichtig ift? Die Urfache hiervon habe ich 
ſchon im vorhergehenden Gapitel nachgewiefen. Herr de 
Laborde meint freilich, Accursius habe die Tradition ent- 
ftelft, welche nur von typographiſch gedrucdten Donaten 
rede und fährt demnad) eben fo wahnwisig fort, wie er 
angefangen hat). Seulement, en finissant sa phrase par 
impresso in tabula incisa, il a voulu &tre consequent 
avec lui-m&me, puisqu’il-venait de dire que les premiers 
inventeurs etaient de Mayence, et il a r@duit ainsi les 
droits de la Hollande à l’invention de l’imprimerie xylo- 
graphique (ganz recht! aber auch Ulrich Zell läßt die Er— 
findung in Mainz machen, und fpricht dieſe Nachricht noch 
viel entfchiedener aus als Accursius, folglich: entweder 
auch Ulrich Zell blieb fich confequent, und verftand unter 
den holländischen Donaten nur xylographifche Drude, oder 
er hatte typographifche Drude dabei im Sinne, und ver: 
fiel in Inconſequenz. Herr de Laborde verwidelt ſich in 
unauflösliche Albernheiten). 

Mais est-il raisonnable de discuter un pareil té— 
moignage ? et pouvous-nous aujourd’hui, apres trois siècles, 
nous rendre compte de la part que peuvent avoir eue 
dans cette erreur la légèreté d’un &erivain préoccupé de 
toutes autres recherches , son ignorance dans la marche 
du procede, enfin le peu d’importance qu’il attachait à 
ses propres paroles? Was! welche geheimen Nachrichten 
eriftiren denn noch über Accursius, welche ung jagen, daß. 
Accursius feine befondere Wichtigfeit auf feine Worte gelegt 
habe? Daß Accursius diefe Worte ſchrieb, fchon Diefes 
muß uns beweifen, daß er eine Wichtigkeit auf dieſelben 
legte. Welcher brave Mann möchte eine Weberlieferung 
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für die Nachwelt niederfchreiben, ohne feine Worte einer 
ernfthaften Meberlieferung werth zu halten? Hie und da mag 
wohl einmal ein animal seribax fo verfahren, gewiß aber 
nicht ein folider Schriftſteller. Auch das „préoccupé de 
toutes autres recherches‘“ fteht hier ganz am unrechten 
Orte, denn gerade die recherches, denen Accursius nad): 
hing, führten ihn fchon durch fich felber zur aufmerffamen 
Beachtung jener erften Drucke Iateinifcher Grammatifen, 
wie ich das im vorhergehenden Gapitel aufgezeigt habe. 

Schließen wir hier das Gapitel über den Herrn Gra- 
fen Leon de Laborde. Sollte e8 verlangt werden, fo 
verſpreche ich, noch eine Fülle von Proben des un: 
ausiprechlichen Leichtfinnes Diefes Mannes nachzuweifen, 
der in der zweiten Zeile vergißt, was er in der eriten ge= 
ichrieben hat, und follte er auch in den albernften Wider: 
fpruch mit ſich felber gerathen. Genug, daß aus dem 
Ihon Angeführten ‚deutlich hervorgeht, wie fein Gerede 
feine Beachtung verdient bei vorliegenden Unterfuchungen, Die 
den ganzen Ernſt der Wilfenfchaft in Anfpruch nehmen. 

Bei Gott! e8 Fränft mich, über einen Mann fo fchließen 
zu müſſen, deſſen anderweitige Verdienfte ihn mir fo werth 
gemacht haben: 


„Anklagen ift mein Amt und meine Sendung ; 
Es ift mein Herz, das gern beim Lob verweilet.“ 


3ehntes apitel, 


Beleuchtung des Schriftftellers Herrn J. D. F. Soks 
mann in Beziehung auf die Erfindung der Buchdruf: 
kerkunſt. | 
Herr Sotzmann befigt ein vielerlei Wiffen, geiftige Ge- 
wandtheit, einen aus dieſer Gewandtheit hervorgehenden, 
anfprechenden Vortrag und vor allem eine große Zuverficht 
zu feinen Dictaten, weldye den Inhalt feiner Schriften oben: - 
genannten Faches bilden. Mit diefen Mitteln ift es ihm 
denn auch gelungen, der Art zu imponiren, Daß man ihn bie 
und da für einen bedeutenden Forſcher unferes Faches aus- 
gerufen hat. Freilich hat man fich bis jegt blos bei dieſem 
Ausrufen begnügt, ohne auch nur einen einzigen Beweis 
für die Wahrheit defjelben beizubringen , woraus man 
fchließen möchte, e8 fei mit diefem Ausrufen wohl nicht fo 
ernfthaft gemeint gewefen, man habe vielleicht nur einem 
Manne ein Kompliment machen wollen, der offen und wie: 
derholt von fich erklärt, daß er bei feinen Forfehungen ein 
fol) umfaffendes pofitives Wiffen in Anwendung bringe, 
wie noch Fein Forſcher außer ihm, und daß fich ihm aus bie- 
ſem großen, umfafjenden Wiffen heraus — ai her⸗ 
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geſtellt habe, welche bis jetzt in den Forſchungen über unſern 
Gegenſtand auf eine unverzeihliche Weiſe überſehen worden 
ſei. Doch mag es nun mit jenen vereinzelten Ausrufungen 
der Sopmann’fchen Bedeutung ernftlich oder nicht ernftlich 
gemeint fein, genug, dies hier vorliegende Gapitel nimmt es 
über ſich, nachzuweifen, daß genannte Bedeutung eben nicht 
groß ift. 

Herr Sotzmann reiht ſich mit Herrn de Laborde in ſo 
fern unter eine Fahne, als beide die bisher anerkannte und 
zu fichern Nefultaten geführt habende Hiftorifche Methode zu 
befeitigen fuchen, und dafür ein Syftem einzuführen bemüht 
find, welches auf etwas Anderem als der unumftößlichen hi- 
ftorifchen Meberlieferung ruht, nämlich anf einer durch Funft- 
gefchichtliche Forfhung und einen Schluß a priori gewonne— 
nen Örundanfchauung der rylographifchen Verhältniſſe zur 
Zeit der Erfindung. Die Verfehrtheit folcher Beftrebung ift 
ſchon in dem erften und zweiten Capitel diefes Buches nach— 
gewiefen worden, und in Dem vorhergehenden Gapitel haben 
wir geſehen, wie weit Herr de Laborde damit gefommen ift. 
In dieſem Capitel num werden wir ein Gleiches an Herrn 
Sotzmann fehen. Ob nun gleich beide genannte Herten hin: 
ſichtlich ihrer willfiiclidh angenommenen Methode im Prin- 
eipe übereinſtimmen, ja auf diefelbe fogar als auf etwas In— 
fallibeles pochen , fo tritt Doch das luſtige Zwifchenfpiel ein, 
daß beide auf ſehr verfchiedene Nefultate gelangen. Weber 
Zeit, Ort und Perſonen der Erfindung find fie verfchiedener 
Meinung „d.h. über alles Wefentliche der eigentlichen Frage. 

Her Sotzmann hat feine Anficht an verfchiedenen Or— 
ten mitgetheilt, im Necenfionen , in Abhandlungen für das 
Eonverfationslerion der Gegenwatt, und vorzüglich im zwei 
Abhandlungen in dem hiftorifchen Taſchenbuche Raumers, 
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Sahrgang 1837 und Jahrgang 1841. Es wird für unfern 
Zweck genügen, bei der letztern ftehen zu bleiben, welche 
überfchrieben ift: Gutenberg und feine Mitbewerber, ober bie 
Briefpruder und die Buchdruder, 

Herr Sotzmann ftellt Die Behauptung auf, daß die Er- 
findung gleichzeitig und jelbftftändig an verfchiedenen Orten 
gemacht worden fei. In wiefern ein folcher Satz, blos als 
Hypothefe verfuchsweife aufgeftellt, fein Gutes hat, habe 
ih auch fchon an einem andern Orte ausgefprochen (et). 
Hier kann nur die Rede von der Unbefonnenheit fein, mit 
welcher er von Herrn Sosmann ausgefprochen wird, und 
womit er alle gefunde hiftorifche Kritik befeitigen zu können 
glaubt. Da alle unverwerflichen und ausdrüdlichen Zeug: 
niffe von der Erfindung der Buchdruderfunft, von diefem 


großen und feine Zeitgenoffen mächtig aufregenden und zur 


Anerkennung hinreißenden Weltereigniffe, dem, freilih an 
fi) nicht unmöglichen, Sabe des Herrn Sotzmann wider: 
ſprechen; fo verfucht er eine andere Argumentation, indem 
er behauptet, daß, wenn man die Verhältniffe der xylogra- 
phifchen Thätigfeit kurz vor der Zeit der Erfindung gehörig 
ins Auge gefaßt hätte, man eingejehen haben würde, daß 
die Erfindung gleichzeitig an verfchiedenen Orten gemacht 
worden’ ſei. Die Wahrheit ift, daß, wenn wir jene ıylo- 
graphifche Thätigfeit blos an fich betrachten, wir fagen kön— 
nen, die Erfindung der Buchdruderfunft. kann eben fo gut 
durch drei von einander Nichts wiffende Perſonen, als durch 
eine gemacht worden fein, und es bleibt demnach der Ge— 
ſchichte überlaffen, uns ausdrüdlich zu fagen, welches von 
beiden nun der Fall war. In den Capiteln 1, 2, 7 und.9 
find num die hierher gehörigen Grundfäge und Nefultate be- 
fprochen und beleuchtet worden; ich glaube EM auch nicht, 
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daß mir Herr Sogmann fehuld geben wird, ich fuchte da- 
durch feine Anficht zu widerlegen, daß ich jegt eine Reihe 
einzelner Stellen aus feinem obengenannten Auffage anführe. 
Diefe nun folgende Reihe von einzelnen Stellen führe ich 
nur deswegen an, und begleite fie mit meinen Anmerfungen, 
um zu zeigen, mit welcher grundlofen Sophiftif, völligen 
Kritiklofigkeit und auffallenden Unfenntnig Herr Sogmann 
feine verfchrobene Behauptung im Einzelnen durchführt. 
Herr Sogmann, der, wie Herr de Laborde, das höchſt 
unfritifche Zeugniß Zell's obenan ftellt, jagt in der Einlei- 
tung zu feinem Auffage Folgendes über dies Zeugniß: 
„Einen aus ächter Duelle (gerade unächt möchte man 
wohl Zell's Duelle nicht nennen können, daß fie aber nicht 
urfprünglich war, haben wir gefehen) gefchöpften, unbefan: 
genen Bericht gab der erfte cölnifche Buchdruder Zeil in der. ' 
dortigen Ehronif von 1499, und ald Hans Luft und andere 
feiner Kunftgenofien in Wittenberg, zum Dank für die Vor: 
theile, welche ihnen und dem deutfchen Volke der Drud und 
die Verbreitung von Luthers Bibelüberfegung gebracht hatte, 
das erfte Jubiläum der Buchdruderfunft zu feiern befchloffen, 
wählten fie das Jahr 1540 als das, in welchem nach jenem 
Zeugniß vor hundert Jahren mit Erfindung derfelben ver 
Anfang gemacht worden war. Nur der von Zell zugleid) ge: 
gebene Fingerzeig, wonach die xylographiſchen Schulbücher 
der Holländer dazu die erſte Beranlaffung gegeben hatten, 
blieb unbeacdhtet bis auf die neuefte Zeit (wenn doch 
Herr Sotzmann immer hübfch bei der Wahrheit bliebe! 
ſeitdem man ernſthafte Unterjuchungen über die Erfin- 
dung angeftelt hat, hat man aud, die Zel’fche Nach: 
richt von den holländiſchen Donaten befprochen. Auch fagt 
ja Herr Sotzmann über den Sinn diefer Nachricht nichts An- 
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deres, als was fchon zweihundert Jahre vor ihm Vertheidi⸗ 
ger der deutſchen Erfindung geſagt haben, nämlich, daß Zelt 
nur von xylographifchen Donaten rede. Freilich auf den Ein- 
fall find jene Männer nicht gefommen, daß, weil man in 
Holland xylographifche Donate drudte, die Holländer nun 
auch für fich felber Die Typographie hätten erfinden müffen), 
theils weil die Buchdruder und fpäter die Bibliographen über 
die Brieforuder verächtlich hinwegſahen, die jenen das lite- 
tariiche Feld Hatten räumen müffen, theild weil das, was 
letztere anfangs für den Buchdrud gethan hatten, durch Die 
Leiſtungen der Typographie und die Kulturfortfchritte gänz— 
lich unbrauchbar gemacht worden war und, der Materie wie 
der Form nad), als Meberreft eines Zuftandes betrachtet 
wurde, deſſen man ſich nur zu ſchämen habe.“ (Damit fol 
Doc) wohl vernünftigerweife gejagt werden, daß die Typo- 
graphie al8 ein Neues und Befferes die vorhergegangene Xy— 
Iographie als ein Etwas, das ihr der Form und Materie 
nad) nicht angehörte, befeitigte, Wie ftimmt aber dies mit 
der Behauptung, daß die Formſchneider, unbefannt mit der 
Gutenbergifchen Erfindung, den Sprung zwifchen Xylogra— 
phie und Typographie durch mehr oder weniger Re 
typographifche Verfuche ausgefüllt hätten ?) 

Bon feinem Auffabe felbft jagt ferner Herr Sotzmann 
in der Einleitung zu demfelben S. 982 Folgendes: 

„Da alles, was auf das Entftehen der Typographie 
von Einfluß gewefen, hier in ein Ganzes vereinigt worden 
ift, ohne bei deſſen Aufbau untüchtig befundenes Material 
mit anzuwenden, da fi) durch den innern Zufammenhang 
der Theile deffelben und die Unterſtützung, welche fie ſich ein- 
ander gegenjeitig gewähren, auch da, wo fie nicht aus dem 
Eifen unumftößlicher Thatfachen oder Urfunden beftehen,, die 
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Nichtigkeit und Feſtigkeit der Conſtruction bewährt (es han— 
delt fich hier um ganz beſtimmte hiftorifche Meberlieferungen, 
um, unumftößliche Thatfachen und Urkunden; nur ſolche kön— 
nen in diefer rein hiſtoriſchen Frage entfcheiden. Alle 
Theile eines willkürlich ausgeflügelten Syſtemes können, 
indem fie Diefem Syfteme gemäß gebildet werden, ſich zur 
Richtigkeit und Feftigkeit einer logifchen Eonftruction zufam: 
menfügen, ohne hur im Geringften die Wahrheit des Sy: 
ftemes felber zu beweifen. Das ift eine uralte logifche Regel) 
und da alle Räume Hinlänglich hell find, oder’ das Licht, was 
fie von der Zufunft noch zu erwarten haben, ohne gewalt- 
fame Veränderungen zulaffen (was fol denn das eigentlich 
heißen? Es kann doch wohl bei unferer Unterfuchung nur 
die Frage fein, was fich bis jest aus den vorhandenen In— 
dicien beweifen läßt!), fo wird der Totaleindruck beffer für 
dieſen Bau im Vergleich mit jedem andern fprechen, als eine 
Polemik, die ſich nur an Fehler im Einzelnen hängt, ohne 
fie in der Wurzel anzugreifen und die namentlich die mainzer 
und harlemer Streitfehriften jo ermüdend und doc fo wenig 
erfprießlich macht.’” (Gerade auf hiſtoriſch-kritiſche Nachwei- 
fung und Berichtigung der hier verworfenen Einzelheiten 
fommt es an, und nicht auf eine Phantafte, hier Totalein- 
druck genannt, der fich Doch nach) jeder Subjectivität anders 
bilden kann. Hierzu haben wir gleich das Beifpiel an Herrn 
de Laborde. Pocht der Doch nicht weniger. als Herr Sotz⸗ 
mann auf einen ſolchen Totaleindrud, den auch er aus der 
Betrachtung der vorgutenbergifchen Druckkunſt gefchöpft ha— 
ben will, und daraus ftellt er Behauptungen auf, ‚die in 
allen wejentlichen Bunften von denen des Herrn Sotzmann 
verjchieden find. Bei Unterfuchungen vorliegender Art darf 
von Eindrüden gar nicht Die Rede fein. Wären die Hollän- 
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der nicht bloßen Eindrücken gefolgt, fo hätte man ſich ſchon 
längft über die Erfindungsgefchichte orientirt. — Die ganze 
hier angeführte Stelle des Herin Sosmann ift ihrer Naive- 
tät wegen Doc) merkwürdig!) 

Herr Sotzmann hat den erften Abfchnitt feines Auf: 
fages überjchrieben: Die Briefdrucker bis auf Gutenberg. — 
Dieſer Abjehnitt müßte nun der wichtigfte des ganzen Auf: 
faßes jein, denn er muß ja nad) Herrn Sotzmanns eigner 
Meinung den nervus probandi des ihm gewordenen Total- 
eindrudes geben, igdem Herr Sotzmann, wie wir wiflen, 
behauptet, daß, weil jene Briefpruder eriftirt hätten, fie 
auch nothwendig felbftftändige Erfinder der Buchdruderfunft 
hätten fein müſſen. Einen Beweis hierfür aus Urkunden und 
Druckdocumenten hat er befanntlich bis jetzt noch nicht beige: 
bracht, wohl aber führt er ung verfchiedene alte Drude vor, 
von denen er und lehrt, Daß diefe, zufolge feines obigen 
Sabes, nothwendig für Drude anerfannt werden müßten, 
welche von Briefdruckern verfertigt worden feien, Die auch, 
ohne von der Mainzer Erfindung etwas zu wiſſen, die Buch: 
druckerkunſt erfunden. hätten. Er meint, daß aus biefen 
Drucken felbft fo etwas allerdings nicht erwiefen werden 
könne; da wir aber nun feinen obigen Saß kennten, fo. ließe 
ſich ſo etwas aus dieſen Drucken erweiſen. Diefes Lebtere 
führt er in den beiden folgenden Abſchnitten ſeines Auf— 
ſatzes aus. 

Die Verſchrobenheit dieſes Grundſatzes, den genannter 
erſter Abſchnitt hervorhebt, habe ich ſchon im Verlaufe dieſer 
meiner Schrift genugſam nachgewieſen. Es ſei demnach hier 
nur Weniges aus dem Abſchnitte ſelbſt hervorgehoben. 

©. 529 — Anfang des Abſchnittes: „Daß Gutenberg 
den xylographiſchen Buchdruck, d. h. den vermittelft fefter, 
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in Holz gefehnittener Schrifttafeln, fehon vorfand, wird zwar 
jest ziemlich allgemein zugegeben; dieſer erſte gewaltige 
Schritt, welcher die VBorhalle der Typographie, wenn auch 
nicht. ihre eigentlichen Pforten öffnete (merfen wir ung dies, 
denn Herr Sotzmann, der hier fagt, daß die Formſchneide— 
funft noch nicht die eigentlichen Pforten der Typographie ges 
öffnet habe, behauptet zugleich in feinem Aufſatze, wie wir 
wiffen und auch gleich wieder fehen werden, daß die Erfin- 
dung der Typographie eigentlich nur eine Fortbildung Der 
Briefdruderei gewefen fei. Solche contraria mögen wohl mit 
zu der „Richtigkeit und Feftigfeit der Conſtruction“ gehören, 
durch welche fih, nach feiner eigenen Berficherung, fein Auf: 
fat auszeichnen fol), wird jedoch noch häufig zu wegwerfend 
behandelt und überhaupt dem Gewerbe zu wenig Aufmerk: 
famfeit gefehenft, welchem wir denfelben zu verdanken haben 
(halt! hier geht es ſchon wieder neben der Wahrheit hinaus! 
Seit einer langen Reihe von Jahren hat es fich die Ges 
fhichte der graphifchen Kunft ganz befonders angelegen fein 
laſſen, die Hormfchneidefunft, das Weſen, die Anfänge, die 
Fort- und Ausbildung derfelben zu einem Hauptgegenftand 
ihrer Sorfhungen zu machen. Beifpielöweife feien ange: 
führt: Papillon, Heineden, Beifchlag, Heller f+.), Ru: 
mohr, Rudolph Weigel, Chatto, lauter Männer, die mehr 
geleiftet Haben und theilmeife noch Teiften, als Herr Sotz— 
mann, derja, wie wir jet ſehen, fo entfeglich unwiſſend 
ift, daß er nicht einmal die Literatur feines Gegenftandes 
fennt. Oder follte hier etwas Anderes walten als Unwiffen- 
heit?). Es ift Dies. das Gewerbe der Karten= und Briefma- 
ler, Briefdruder und Formſchneider, deffen Alter und Wefen 
und deſſen Berhältnig rückwärts zu dem der Bücherabfchrei- 
ber, vorwärts zu dem der Buchdruder, noch fehr im Dunfeln 
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liegt.“ (2 Dies Verhältniß iſt ſowohl rückwärts als vors 
wärts ein ſehr einfaches). 

©. 560 — „Man bediente ſich derſelben Bezeichnung 
(gettez en molle) nämlich in den erſten Jahrzehnten der Ty— 
pographie, wo man auf den Unterſchied zwiſchen Tafel- und 
Letterndrud wenig aufmerffam und letzterer noch immer eine 
Sade des Geheimniffes war, auch von diefem, wie aus 
dem Privilegium Ludwigs XL. für die erften Parifer Buch— 
drucker von 1474 und einigen Schlußfchriften alter franzöſi— 
jeher Druder hervorgeht.’ (Gleich vom Anfange dey Erfin⸗ 
dung an unterfchied man gar ſehr den Letterndrud von dem 
Tafeldrucke; davon hätten Herr Sotzmann mit außer der 
Schlußſchrift zum Catholikon von 1460 auch die Schlußſchrif— 
ten der Incunabelndrucker der erften Jahrzehnten der Erfin- 
dung, Fuſt und Schöffer mit eingerechnet, belehren können ; 
dieſe jagen in der Regel ausdrücklich, daß ihre Bücher Durch 
eine artem novam , artificiosam etc. gedrudt feien. Ob ung 
etwa auch hier Herr Sotzmann vorfchwasen will, jene Drufs 
fer hätten mit diefen Ausdrüden eben jo gut den Zafeldrud, 
wie den Letterndrud verftanden, und hätten demnach durch 
befagte Ausdrüde auf den Unterfchied zwifchen ihren und den 
Tafeldruden nicht aufmerffam machen wollen? — Man fteht, 
wie Herr Sotzmann überall beftrebt ift, ung weiß machen zu 
wollen, daß die Erfindung der Typographie fi) gleichfam 
bei Nacht und Nebel in die Welt gefchlichen habe, und man. 
erit nach und nach) auf ihre Eriftenz aufmerkffam geworden 
fei. Glüdlicherweife weiß man, daß gerade das Gegentheil 
ftattfand,, wie es ja auch gar nicht anders fein fonnte. So 
wie diefe Erfindung in ihrem Refultate für eine fehranfenlofe 
Deffentlichkeit berechnet war, fo trat fie aud) zum Erſtaunen 
der Welt in derfelben auf. Noch ift uns durch fhriftliche 
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Monumente der jubelnde, weithinſchallende ehorus aufbewahrt, 
womit die Erfindung in ihrem Jahrhunderte begrüßt wurde). 
218,572 — „Das Hauptergebniß dieſes Abſchnitts iſt 
milhin, daß es bei Gutenbergs erſtem Auftreten in Straß— 
burg: in den Niederlanden, wie im mehreren deutſchen 
Reichsſtädten, nicht nur Brieforuder gab, fondern Daß bei 
ihnen die xylographiſche Buchdruderei ſchon gebräuchlich war, 
und daß er auf dieſe Art in Holland gedrudte Donate vor 
Augen hatte. Er kann alfo nicht, wozu man ihn bisher hat 
machen, wollen, der Erfinder der Buchdruderfunft überhaupt 
oder gar der Drudfunft gewefen fein; diefen Ruhm muß er 
Borgängern abtreten, unter denen e8 fchwerlichwgelingen 
wird, den erften Urheber ausfindig zu machen (Herr Sotz— 
mann fchifanitt hier offenbar mit Worten. Freilich, da man 


auch mit gefchnittenen Tafeln Bücher druden kann, fo fann 


man allenfalls auch fagen, die Typographie fei nicht aus: 
ſchließlich Buchdruderfunftz; doc hat man immer, wenn 
man von der Erfindung Der Buchdruderfunft als einem Welt: 
ereigniffe gefptochen hat, die Erfindung der Typographie 
darunter verftanden, wie das auch fchon bei der Cölner 
Chronik der Fall ift), Seine enthuftaftifchen Vertheidiger fehen 
nachgerade ein, daß ſie folches einräumen müffen, und neh: 
men daher zu der äußerſten Herabwürdigung des xylographi— 
fhen Bücherdruds ihre Zuflucht. Freilich find die Bücher, 
die er hervorgebracht Hat, von geringem Umfang und noch 
geringerm wiffenfchaftlichen Werth; freilich konnten fie, als 
von den Winfelwerfftätten gering geachteter Fabrikanten von 
Bildern und Bolksfchriften ausgegangen, in der gelehrten 
Welt Fein Auffehen erregen; freilich mußten fie bis auf’s 
legte Andenken untergehen, ald die mainzer Typographie fo 
kurz nachher in’s Leben trat und alle bisherigen Methoden 
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der Schriftvervielfältigung verdrängte.“ (Nun ja, das ift es 
ja eben, was man an der Erfindung der Typographie preift): 

©. 973. — „Aber eine große Ungerechtigkeit würde es 
fein, wenn wir verfennen wollten, daß die Erfindung der 
Druckkunſt und des Buchdrucks mit Holztafeln Hauptfehtitte 
gewejen find, an die fi) die Erfindung der beweglichen Let: 
tern nur als weitere Ausbildung und Berbefferung angereiht 
hat (fo? und doch hat uns erft vorhin Herr Sotzmann ge⸗ 
fagt, daß die Xylographie noch nicht die eigentlichen 
Pforten der Typographie geöffnet habe), und daß von den 
ungeheuern Folgen derfelben fortwährend: ein großer Theil 
nur die Wirfung der Fortfchritte iſt, die mit denen ihrer wei- 
tern Entwidlung dergeftalt eins geworden find, daß’ fie fich 
nicht von einander unterfcheiden laſſen.“ (O weh! Her 
Sotzmann ift wirklid, in einen Barorismus gerathen. Wenn 
er wieder nüchtern ift, wird er ja wohl fo gut ſein, und ung 
nachweifen, welche geiftigen Beiwegungen und Umgeftaltun: 
gen die Broducte der vorgutenbergifchen Xylographie hervor: 
gebracht haben). 

Den zweiten Abichnitt feines Aufſatzes hat Herr Sotz⸗ 
mann überfchrieben: Gutenberg. Hier ift er ſchon durch fei- 
nen fo bedeutend Documentirten Gegenftand genöthigt, mehr 
bei der Stange zu bleiben, woher es auch kommt, Daß er 
hier gar manches Gute ausfpricht, namentlic, über Fuſt, 
Gutenberg und deffen Rechtshändel. Leider kommen aber 
quch hier mancherlei Sachen vor, die den guten Eindruck 
wieder verderben. Hier nur Einiged, 

©. 608. — „Daß ſchon bei Diefer Een zwifchen 
Gutenberg und Fuft einzelne Gchülfen derfelben weggezogen 
find, das Geheimniß verpflanzt und bald darauf anderswo 
ausgeübt Haben, namentlich Albrecht Pfiſter, der bereits um 
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1455 in Bamberg mit beweglichen Lettern gebrudt haben 
muß, iſt ein aller Wahrfcheinlichkeit entbehrendes Vorgeben, 
welches lediglich aus dem Vorurtheil Hergefloffen ift, daß 
eine in ihrem Princip, wenn aud) nicht in ihrer Ausbildung, 
fo leichte Erfindung, wie die der beweglichen Lettern, nur 
* im einem einzigen Kopfe habe entftehen können (Daß Die Be: 

hauptung, „Albrecht Pfifter fei ein felbftftändiger Erfinder der 
Buchdruderfunft geweſen, eine rein willfürliche, durch 
Nichts begründete Hypotheſe ift, habe ich fchon im ſiebenten 
Bapitelinachgewiefen. Hier fei nur von dem Vorwurfe Des 
Vorurtheils gefprochen, mit dem Herr Sobmann überhaupt 
fehr freigebig ift, wie natürlich! denn man fucht Niemanden 
fo leicht hinter dem Zaune, man habe denn felber Dahinterge= 
ſteckt. — Wenn die Tüchtigften der Forſcher zu dem Reſultate 
gelangten, daß nur von den Mainzern die eigentliche Erfin— 
dung gemacht worden fei, fo gelangten fie dazu auf kritiſch-hi⸗— 
ſtoriſchem Wege, wobei die Frage gar nicht in Betrachtung als 
Entfcheidungsgrund fanı, ob Die Erfindung blog in einem oder 
‚auch in mehreren Köpfen entftehen konnte. Nicht was gefchehen 
fonnte, ift die Frage, fondern was gejchehen war. Herr 
Sobmann bringe den Beweis bei für feinen Vorwurf! Er 
Tann es nicht, aber wohl kann man ihn den Gegenbeweis 
liefern. Höre er, was Serrarius fagt: an etiam in aliqua 
Hollandiae Sylva quidquam tentarit Hollandus aliquis, an 
item Domi Litteras deformarit aliquas, nolim, pugnare. 
Nam forte et alibi pluribus tale quid in Mentem aliquando 
venire potuit. Quemadmodum Viatores, sic et Hominum 
Cogitationes , in eadem aliquando incurrunt Vestigia. Et 
hoc forte tantum vult vulgaris illa Harlemensium Fama, de 
qua Ludovieus Guicciardinus. Herr Sogmann ift e8, der 
von einem Vorurtheile ausgeht, denn er macht einen Satz, 


der eine blos pſychologiſche Möglichkeit ausfpricht, zu 
einem hiſtoriſchen Beweiſe, und ſchimpft dabei auf litera— 
riſch-gewiſſenhafte, von Vorurtheil und Eitelkeit nicht be- 
fangene Männer). Gutenberg hatte in Straßburg feine 
Gehülfen noch nicht in die Kunft der Letternverfertigung 
und des Schriftfegens, fondern erft in die’ des Abdruckens 
gegebener Formen mit der Preffe eingeweiht; auch in Mainz 
theilte er jene Geheimniffe gewiß nur mit Wenigen unter 
eivlihem Siegel, und dieſe blieben nad) der Trennung 
lieber bei ihm oder gingen zu Fuft oder Schöffer über, als 
daß fie aufs Ungewiffe Hin das Weite gefucht Hätten.’ 
(Was doch Herr Sogmann nicht Alles weiß! Es fcheint 
faft, er habe die frühern Gehülfen der erften Mainzer 
Dffieinen, jeden der Reihe nach, felber gefprochen, und 
ihnen den Rath gegeben, ja nicht etwa auf eigene Rech— 
nung ein Geſchäft anzufangen, das unter ihren Augen fo 
fehr wucherte. Wenn aber num felber gar aus der Weite 
Leute herfamen, um hinter die new erfundene Kunft zu 
kommen, und fie dann — etwa aud) auf das Ungewiffe 
hin? — auszuüben, wie dies der Fall mit Nifolaus Jen- 
son war? Daran hat Herr Sosmann gar nicht gedacht. 
Was braucht's auch? Wer die außerordentliche Geiftesener: 
gie befigt, daß er zu dem bis jegt umerhörten Gedanken 
fich erheben kann, daß die Erfindung der Buchdruderfunft 
zugleich in mehreren Köpfen entftehen konnte, was braucht 
der noch Anderes groß zu bedenfen?) 

©. 613. — „P. Schöffer's Verbefferung der LXettern- 
gießerei, welche höher angefchlagen werden muß, als bisher 
gefchehen ift, weil fie die Einführung eines Hleineren Schrift: 
drucks erft möglich gemacht hat, führt ung zu der Streits 
frage über die gedrudten Indulgenzbriefe u. f. w.’’ (Da 
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thut nun. Herr Sogmann ſchon wieder, als wenn er Das 
Publikum mit einer neuen Anficht auffläre, und es iſt doch 
wiederum nicht: wahr. Man hat zuallen Zeiten Schöf— 
fer's Verdienft fehr hoch; angefchlagen, und oft genug noch 
viel. höher, ald dies. von Herrn Sotzmann gejchieht. Die 
Verbeſſerungen, die er Peter Schöffen zufchreibt, hat man 
diefem im Allgemeinen nie abgefprochen; Herr Sotzmann 
jedoch läßt Dies nicht einmal fo unbedingt gelten, ſondern 
laßt: auch Gutenberg einen Antheil daran haben, womit er 
gewiß Necht hat. Wie kann er aber nun jagen, man müſſe 
Peter Schöffer's Verbeſſerungen höher anſchlagen, als es 
bisher geſchehen ſei?) 

©: 638. — „Da ſich Niemand um die Anfänge der 
Druderei bei den Briefdrudern befümmert hatte, ſo ſetzte 
jeder, und fo auch er, willfürliche Einbildungen an die 
Stelle.’ (Es Hat ſich Niemand um jene Anfänge befüm- 
mert? Hat fih denn nicht Ulrich Zell darum befümmert, 
nicht Mariangelus Accursius ?) 

Herr Sosmann überfchreibt feinen dritten Abfchnitt: 
Gutenberg's Mitbewerber, unter denen er namentlich Lorenz 
‚ Kofter und Albrecht Pfifter anführt, Dabei aber zu verftehen 
giebt, daß ‚neben dieſen beiden auch noch mehrere andere 
Briefdrucker felbftftändige Erfinder. der Buchdruderfunft ge— 
weſen fein mögen. Alle diefe Erfinder außer Gutenberg feien 
aber eben weiter Nichts als Briefpruder geweſen, daher hät- 
ten ihre Erfindungen auch gar fein Auffehen gemacht, wes- 
wegen wir denn auc) Feine hiftorifchen Nachrichten über die— 
jelben hätten. So wäre auch der Ehrgeiz diefer Erfinder: 
Briefdrucker eben auch nur der Ehrgeiz eines Brieforuders 
geweſen, über deſſen Sphäre fte nicht hinausgewollt Hätten. 
Hierin liege auch ein Grund, warum die Sache nicht befannt 
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geworden wäre, Ob nicht gerade durch ſolch eine Erfindung 
ein Briefdrucker über feine Sphäre hinausging, kommt frei- 
lich bei diefem hohlen Gefchwäge eben fo wenig in Anſchlag, 
als Albrecht Pfiſter's augenfälliges Beftreben, ſich der Welt 
als Druder befannt zu machen. Die guten Briefdrucker mit 
ihrer großen DBefcheidenheit, und ihr Lächerliches Jahrhun— 
dert! Die Erfindung ift vielleicht Schon von einem Dutzend 
Menfchen gemacht und ausgeübt worden, ohne daß man e8 
der Mühe werth hielt, darüber zu fprechen, weiles eine ganz ge= 
wöhnliche Sache war, die ſich fo leichthin ausbildete — aber 
fiehe! da vergißt mit einem Male diefes Jahrhundert feine 
ganze Gegenwart, fehreit die Erfindung als ein wunderbar 
eingetretenes Ereigniß aus und giebt den Mainzer Erfindern 
Recht, wenn fie ſich vor allem Volke als die Erfinder 
ihrer vorher unerhörten Kunft nennen! 

Den Schluß diefes Abfchnittes, der zugleich auch der 
Schluß des ganzen Auffaßes ift, muß ich Doch nod) herfeßen. 

©. 674. — ‚Wäre der Unterfchied zwifchen zwei fo 
nahe verwandten, aber doch fo ſcharf von einander abgefon- 
derten Gewerben, wie das des Briefbruders und Buch: 
druckers, gehörig aufgefaßt und feftgehalten worden (hoffent— 
lich wird uns der gefunde Menfchenverftand Davor bewah- 
ven, daß es nicht à la Sotzmann gefhieht! Herr Sotzmann 
findet nämlich diefen Unterfchied nicht in dem Weſen der 
Sache, fondern ihm ift der Briefdruder derjenige Druder, 
der blos Kleinere Sachen druckt, Hingegen ift ihm der Buch: 
drucker derjenige, der größere Bücher drudt, Auf dieſe blos 
äußerliche Beziehung zur fpäter erfolgten bürgerlichen 
Bezeichnung eines Gewerbes kommt es ‚hier gar nicht an. 
Aber auch in dieſer hier angedeuteten ſpäteren Zeit waltete 
das Wefentliche des. Unterfchiedes immer noch vor, indem 
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nicht das Anwenden eines Kleinen typographiſchen Apparates, 
fondern das Bormfchneiden und Illuminiren zum Briefdrucker 
qualiftcirte. Hier in unſerer Unterfuchung, wo e8 fih um 
einen, in dem Wefen der Sache gegründeten, terminus tech- 
nicus handelt, ift derjenige ein Buchdruder, der typogra— 
phifch drudt. So tft auch der Sprachgebrauch, und, wenn 
man die verfehiedene Thätigfeit der Briefdruder nach der Er- 
findung der Buchdruderfunft näher bezeichnet, jo fagt man, 
fie hätten gewöhnlich, namentlich im fechzehnten Jahrhun— 
dert, eine Kleine Buchdruderei befefjen, womit fie den Text zu 
ihren Bildern druckten), fo wiirde Manches in der Gefchichte 
der Buchdruderfunft, fowohl vor als nad) Gutenberg, wie 
in der Bibliographie des 15. und 16. Jahrhunderts anders 
ausfehen. Als man fich um diefe Fächer eifriger zu bemühen 
anfing, beftand dieſer Unterfchied nicht mehr, denn das 
Briefprudergewerbe hatte gänzlich aufgehört. Sollen wir 
aber nod) länger vergeffen, daß es einft dagewefen ift, und 
welche wichtige Rolle e8 in der Entwidelung des Bild- und 
Schriftvervielfältigungswefens , dieſes hauptfächlichften He: 
bel8 der neuern Kultur, gefpielt hat? (vor der Erfindung der 
Buchdruderfunft hat es in Beziehung aufdie Schrift— 
vervielfältigung nur in fo fern eine Rolle gefpielt, daß 
es ſich gerade in diefer Beziehung unzulänglic) erwies, und 
man demnad) ein anderes Bervielfältigungsmittel erfinden 
mußte, nämlich die Buchdruderfunft. Herr Sopmann hat 
eine vortreffliche Gabe, auch das Einfachfte zu verwirren!) 
Die vorftehende Abhandlung geht darauf aus, auf die Lücke 
aufmerkſam zu machen und zu ihrer Ergänzung den Weg zu 
bahnen. So weit fie reicht, haben wir daraus erfehen, daß 
ed in einer Zeit, wo Bild und Schrift überhaupt noch in 
einer innigeren Verbindung mit einander ftanden als jet, 
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bei den Seriptoren und Sluminatoren mehrere Abftufungen 
gab, von da, wo fi) der Gelehrte und Künftler vereinigten, 
bis zu dem Spielfartenmacher und Copiften für das Wolf 
und für den Elementarunterricht herab, daß auf diefer unter- 
ften Stufe, wo das Bild als Lehrmittel eben jo großes, wo 
nicht größeres Bedürfniß war, als die Schrift, wegen der 
häufigen Bervielfältigung eines und deffelben Gegenftandes, 
die Druckkunſt den erften Eingang fand, daß diefe Kleinfrä- 
mer mit Arbeiten der Feder und des Pinſels nunmehr Form- 
ichneider und Briefdruder wurden und in dem, durd) erleich» 
terte Hetvorbringung vermehrten Bedarf eine Anregung fan: 
den, nad) und nad) auf noch größere Erleichterungsmittel zu 
finnen, daß einige derjelben es bis zur Erfindung beweglicher 
gegofiener Lettern brachten (Herr Sosmann hat fich aller: 
dings .herabgelafjen, ung die Sachen fo darzuſtellen, bleibt 
aber für die legtere Behauptung den Beweis ſchuldig) und 
auf den Wege waren Buchdruder zu werden (dann waren fie 
ſchon Buchdrucker), als gleichzeitig ein veichsftädtifcher Pa— 
trizier, mit höheren Anfichten und deutlicherem Bewußtfein 
des Zwedes, in die Schranfen trat und durch Vereinigung 
anderer Kräfte mit den feinigen die große Idee, ſich durch die 
Buchdruckerpreſſe der gefammten Literatur zu bemeiftern und 
allem Bücherabichreiben ein Ende zu machen, verwirflichte. 
Diefer Mann war unfer Gutenberg, er ſchuf das Gewerbe 
der Buchdruder, deffen Aufgabe von Haufe aus eine uner- 
meßliche, nicht eine fo befchränfte, wie die der Briefpruder 
war. Wie wenig er und feine Mainzer Genofien mit diefen 
gemein haben wollten, zeigt fich fihon dadurch, daß fie fi 
in ihren Druden gefliffentlich aller bildlichen Holzſchnittaus— 
ftattung enthielten. Die Initialen zum Pſalter von. 1457 
fönnen als Ausnahme davon nicht N UT denn 
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obgleich fie in Holz gefchnitten find, jo Halten fte fich doch 
blos innerhalb der Falligraphifchen Grenzen. Holzſchnittbil— 
der kommen felbft in Beter Schöffer's Druden erft nach 1480 
und nachdem ihm viele andere Buchdruder darin voranges 
gangen waren, vor. Mebrigens wies Gutenberg, durch Die 
überwältigende Kraft feiner vollendeten Erfindung, die Brief: 
druckerei nur in ihre Schranken zurück, ohne ihr ein Ende zu 
machen. Wir fehen fte vielmehr neben der Buchdruderei noch 
einige Jahrhunderte hindurch, felbftftändig und lebendiger 
als je, fortblühn. Es ift hier der Ort nicht, ihre Gefchichte 
weiter zu verfolgen, die Stoff genug zu einer befondern Be: 
arbeitung Darbietet, der es nicht an Intereffe fehlen würde. 
In die Gefchichte der Holzfchneidefunft allein ift fie, jo enge 
fie auch damit zufammenhängt, nicht zu verweifen, felbft 
wenn wir, was nicht der Fall ift, eine folche hätten, die auf 
das eigenthümliche Weſen der Briefdruderei gebührende 
Rückſtcht nimmt. Sie hat vielmehr noch eine andere Seite, 
von der fle die Gefchichte der Buchdrucderfunft angeht, und 
es ift eine fonderbare Inconſequenz unfter Bibliographie, dag 
fie den Privatdruckereien eigne Capitel widmet und in Diefen 
mit. den unbedeutendften Entdeckungen prahlt, während fie 
die Briefdruckerpreſſen gar Feiner Aufmerffamfeit würdigt. 
Und doc haben die Briefpruder nicht nur das weite Feld 
allein inne gehabt, welches jest die Kunft: und Bilderhänd- 
ler verfehen, fondern fie Haben auch zu ihrer Zeit die wichtige 
Stelle ausgefüllt, welche jet die Tages- und populaite 
Preffe einnimmt, und die Wirfung, welche das fliegende 
Blatt der Briefdruder, namentlich in der Neformationgzeit 
ausgeübt hat, ift felbft im Vergleich mit der, welche duch 
die Zeitungen und periodifchen Blätter in unfern Tagen her: 
vorgebracht wird, Teineswegs verächtlich. So lange wir in 
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unferer Unwiſſenheit über die Briefpruderprefle und deren 
Berhältnifie verharren, müſſen wir ihr freilich die Rache 
gönnen, daß von Zeit zu Zeit, aus. der Zahl ihrer vergeffe- 
nen Angehörigen, die Namen einzelner Druder, oder aus 
der Klafie der von ihr ausgegangenen Slugfchriften und Flug— 
blätter, einzelne Weberbleibfel auftauchen, die wie nedende 
Duälgeifter die Wiffenfchaft unferer Bibliographen durchkreu— 
zen umd fie zu dem demüthigenden Geftändniß bringen, daß 
fie nicht wiffen, was damit anzufangen ſei.“ (Es läßt ſich 
freilich nicht die Unmöglichkeit behaupten, daß einmal ſolche 
Meberbleibfel auftauchen könnten; bis jest eriftiren fie aber 
nur in der Bhantafte des Herin Sotzmann. Wenn er folche 
Ueberbleibfel Fennt, warum bringt er fe denn nicht bei? 
Was die undatirten niederländifchen Incunabeln betrifft, da 
hat man doch ſchon längft gewußt, was damit anzufangen 
fei. Herr Sotzmann kann doch vernünftigerweife nur folche 
typographiſch gedrudte Weberbleibfel meinen, die unmite 
telbar durch fich felber darthun, daß fie vor der Mainzer Er: 
findung gedrudt worden find, und Dies auf eine Art dar: 
thun, Daß daran nicht gezweifelt werden kann. Sollte er 
etwa einmal von der Eriftenz folcher Ueberbleibfel geträumt 
haben, und nun feinen wachen Zuftand mit jenem träumen: 
den verwechjeln? Er fuche Doch) ja zur Befinnung zu fommen!) 

Nun genug der Ausftellungen! Die hier gegebenen mö— 
gen fchon hinreichen, um Herrn Sotzmanns Oberflächlichkeit 
und Unfenntniß der Sache auch im Einzelnen darzuthun, 
ebenfo, um einen Beweis zu geben von der unglaublichen 
Dreiftigfeit, womit er offenbare Unwahrheiten ausfpricht, 
die er vielleicht in feiner Verblendung für ausgemachteWahr- 
heiten hält, wie fie auch von ihm als folche ausgefprochen 
werden. Leider thut er dies nicht etwa in Benin die für 
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ein hierzu gebildetes und unterrichtetes Publikum gefchrieben 
find, wie dies der leichtfinnig offene und oft liebenswürdige 
de Laborde thut, fondern mehr in ſolchen, die ſich ein ge— 
mifchtes Bublifum gewählt Haben, ja in ſolchen, die fid) fo- 
gar einer mehr populären Tendenz hingeben. Um mir nun 
nicht einen gleichen Vorwurf zuzuziehen, Habe ich bei einer 
frühern Anzeige des vorliegenden Sotzmann'ſchen Auffabes 
in den Blättern für literarifche Unterhaltung blos im Allge- 
meinen das Unhaltbare deffelben angezeigt, wie überhaupt 
mich der Milde befliffen; denn ich ſchäme mich, in wiflen- 
fchaftlichen, fleißig bearbeiteten Forſchungen meinen Mitfor- 
fchern Vorwürfe des Vorurtheils, des mit fehenden Augen 
Nichtfehenwollens u. d. m. zu machen, wenn mir nichtzugleich 
dabei der Raum gegeben ift, folche Vorwürfe durch eine 
gründliche, den Gegenftand erfchöpfende Deduction zu bes 
gründen — doch Scham beruht auf Subjectivität, und fo 
fann e8 wohl gejchehen, daß ich mic, über etwas ſchäme, 
womit fid) ein Anderer groß thut. Nur das erlaube ich mir 
bier noch auszuſprechen: Wenn man meint, ich hätte an des 
Herrn Sotzmanns Funftgefhichtlichen und bibliographifchen 
Schreibereien nur die hier gemachten Ausftellungen machen 
Eönnen, fo irrt man fich ſehr; reichere ftehen noch zu Dien- 
ften, wenn e8 verlangt werben follte, denn der Mann giebt 
fi) gar zu viele Blößen durch feine große Opinion von fich 
felber, 


Anmerkungen, 
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a) Selbft Koning, der Doch auf die verächtlichite Weife 
ſich gegen die hiſtoriſche Forſchung verfündigte, Huldigte der 
gegebenen hiftorifchen Methode, wenigftens der Form nad). 
Seine Hauptftüße ift und bleibt ihm immer die Erzählung 
des Julius, und dann die befannten niederländifchen unda— 
tirten Incunabeln, deren vorgutenbergifchen Urfprung er aus 
ihrer eigenthümlichen Beichaffenheit nachzuweiſen bemüht ift. 
Er huldigt alfo immer nod dem Principe nad) einer andern 
Methode ald Herr Sopmann und de Laborde, welche ihren 
Beweis auf die ihnen gewordene genaue Kenniniß von den 
damaligen Zeitverhältnifien gründen. 

b) Vergleiche auch: Notice sur le Speculum Humanae 
Salvationis, par J. Marie Guichard. Paris 1840. ©. 98 
u. fe — Ich erwähne hier dieſes vortrefflihe Schriftchen um 
fo lieber, weil ich dadurch eine Gelegenheit finde, es jedem 
meiner Beier angelegentlichft zu empfehlen. 

c) Und doch! nämlich dem befannten — Jo⸗ 
hann Salomo Semler, welcher ſchon im Jahre 1782 Fol: 
gendes ſchrieb: „Ich 5* es mir nicht zur Abſicht machen, 
wirklich einen eigenen Abriß dieſer Hiſtorie der Formſchneide— 
kunſt, ſeit dem Ende des 15ten Jahrhunderts, zu geben; 
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dies mögen andere nun thun, die mit dieſer Kunſt ſelbſt 
ſchon mehr bekannt ſind, alſo auch techniſch und kunſtmäßig 
ſie beſchreiben können. Genug für jetzt, daß wir daran den— 
ken, daß ſchon vor der eigentlichen Erfindung der Buch— 
druckerkunſt dieſe Formſchneidekunſt, welche in Eiſen und an— 
dern Metallen, und in Holz ſtatt fand, angeſetzt werden 
muß; daß gerade dieſe ſchöne Kunſt der Buchdruckerei hier 
ihren Keim fand; daß daher noch mehr begreiflich iſt, daß 
an mehreren Orten faſt zu gleicher Zeit dieſer neue glückliche 
Schritt nicht ohne Erfolg verſucht werden konnte, ohne daß 
ein allereinziger Urheber alle Ehre der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt ſich zum Eigenthum machen mochte. Es würde 
eben keine ſchwere Arbeit ſein, beſonders in Nachrichten oder 
Ueberbleibſeln in Klöſtern und alten Kirchen, gleichſam den 
rohen Stoff, zu dieſer nad) und nad) verfeinerten Erfindung 
anzutreffen ; da fogar Mönche, oder ruhige Kloftereinwoh: 
ner, noch ohne Die immer neuerfundenen Werkzeuge gebraus: 
chen zu können, einige nicht ganz ungefchidte Verfuche, zu: 
mal in Holzfchneiden, gemacht haben.’’ S. Sammlungen 
zur Gefchichte der Formſchneidekunſt in Teutfchland. Leipzig 
1782. Erſtes Stüd. 8. 2. 

Man fieht, daß Herr Sosmann gerade nicht Urfache 
hat, ſich fo laut über feinen großen Scharffinn zu wundern, 
dem es gegeben wurde, einen Grundfab aufzufinden, der 
vorher noch Niemanden in den Sinn gefommen fei, und den 
man nur aufzuftellen brauche, um damit allen denjenigen, 
dienicht „mit fehenden Augen blind fein wollen, ’’ zu beweifen, 
daß an mehreren Drten zugleich u. |. w. die Buchdruckerkunſt 
erfunden worden ift. Leider war aber zu Semler’s Zeit dies 
verbrießliche Blindfeinwollen noch zu fehr in die Gemüther 
eingewurzelt, woher e8 denn Fam, daß feine Anſicht ad acta 
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gelegt wurde, und man es ihm überließ, erſt die Beweife 
beizubringen, was ja, nad) feiner eigenen Berfüherung, feine 
ſchwere Arbeit fein ſollte. 

d) ©. Herr Sopmann in Raumer's hiftorijchem La 
ſchenbuche für 1837. ©. 459. Ä 

e) Welche Bedeutung jenes Gebiet der forınfchneiveri- 


ſchen Thätigkeit für die Kunftgefchichte hat, geht fchon aus 


dem Umftande hervor, daß Hans Holbein der jüngere dabei 
ſtark betheiligt tft; vergl. hierüber unter andern Herin von 
Rumohr's Schrift: Hans Holbein der jüngere, in feinem 
Verhältniß zum deutſchen Formſchnittweſen. Leipzig 1856. 
Und das von mir ebendafelbft erfchienene Büchlein: Ueber 
die Eigenhändigfeit der Malerformſchnitte. 1840, 

f) Diefe Weberlieferungen find die befannten von Tritt 
heim und Ulrich Zell. Eriterer fagt: his temporibus eivitate 
Moguntina etc. Daß in diefer Stelle yommißlungenen Ver: 
fuchen die Rede ift, fieht man deutlich. Mit welchem Rechte 
übrigens Herr Wetter diefe Stelle blos auf Verſuche im Ta- 
feldrudk gedeutet wiffen will, werden wir etwas fpäter fehen. 
Die Worte ZeW’S lauten: tn dee hoichwyrdige Enft vnrß 
is vonden aller eyıft u.|.w. Hier giebt Zell dierunde Summe 
von zehn Jahren an, die der Inswerffegung der Typographie 
vorangingen, und welche zehnjährige Zeit der Erfinder mit 
Unterfuchungen hinbrachte, d. h. Doch bier, in dieſer durch 
und durch practifchen Sache, mit Verfuchen. 

5) Daß aber die Speculation zur Aachener Heilthums— 
farth in nichts Anderem als in einer Speculation mit Spie: 
geln beftand, jehen wir aus den Worten Heilmanns: Item 
Herr Anthonie Heilman hat gefeit Als er gewar wurde das 
Gutenberg Andres Dritzehen zu einem dirten teil wolte nehmen 
in die Ochevart zu den Spiegeln do bete er jn u. |. w. 
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h) Daß die Erzählung von der Art, wie der letzte Ver— 
trag zu Stande gekommen ift, fich nicht jo genau in den nod) 
vorhandenen Zeugenausfagen vorfindet, wie in dem Urtheils— 
fpruche des Rathes, ift für ung eine unbedeutende Sache. So 
etwas findet ja häufig bei Zeugenausfagen und deren Pro: 
tofollirung ftatt. Genug, daß der Rath zu Straßburg nad) 
Abhörung und VBergleihung der Zeugen jene Erzählung in 
jeinem Urtheile aufgenommen bat, und zugleich jagt, Daß 
ſämmtliche Theilnehmer der Gefellfchaft den Inhalt der Er- 
zählung als wahr befhworen haben. 

ı) Schon das „quam““ kann ſich nicht auf das Lebtere 
beziehen. Nun ift aber Mainz auch feine Nation, die alſo 
auch nicht den ceteris terrarum nationibus vorgezogen wer: 
den konnte. Wäre das „„quam‘‘ auf Mainz zu beziehen, fo 
hätte „‚ceteris urbibus‘“ ftehen müffen, und wirklic) fommt 
auch eine foldhe Bhrafe auf einer Bafeler Incunabel vor. 
Nämlich am Schluß von Michael Wenffler’s Iuftinianifchen 
SInftitutionen von 1476 heißt e8: Justiniani Cesaris prae- 
clarissimum inslitutionum opus in celebratissima urbe ba- 
siliensi. quam aeris clemencia agri ubertas et hominum 
industria caeteris urbibus prestantiorem facit ete. ©. Bei- 
träge zur Basler Buchdiudergefhichte. Von Immanuel 
Stockmeyer und Balthafar Reber. Bafel 1840. ©. 11. — 
Sc weiß wohl, in einem Drude von 1473 (Sextus Decre- 
talium Liber) jagt Peter Schöffer: in nobili urbe Magun- 
cia, quam imprimendi arte ingeniosa gratuitoque dono glo- 
riosus Deus plus caeteris terrarum nationibus praeferre | 
illustrareque dignatus est. Hier hat er offenbar die Schluß: 
Ichrift zum Gatholicon vor Augen gehabt; indem er aber, 
wer weiß, warum, das Lob der Nation weggelaffen hat, hat 
er dabei vergeflen, das „‚nationibus‘“ in urbibus umzuändern. 
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Ein Sal, der häufig genug bei Plagiariern vorkommt. Kurz, 
wenn Schöffer Stellen, die er aus ihrem Zufammenhange 
herausreißt, wiedergiebt, und dadurch etwas Albernes jagt, 
müfjen fie denn da auch bei Öutenberg etwas Albernes jagen, 
der fie vollftändig im Zufammenhange giebt. 

k) Sp drüdt er ſich auch in der befannten Stelle zu dem 
Chronicon Spanhemiense fehr behutfam aus: His quoque 
Temporibus, Ars imprimendi et characterızandı Libros a 
novo reperta est, in Civitate Moguntina, per quemdam 
Civem, qui Joannes Gutenberg dicebatur; qui, cum om- 
nem Substantiam , propter nimiam Difficultatem Inventio- 
nis novae, in eam perficiendam exposuisset, Consilio et 
Auxilio bonorum Virorum Johannis Fust et aliorum adju- 
tus, Rem incoeptam perfecit, Primus autem hujus Artis 
Dilatator fuit, post ipsum Inventorem , Petrus Opilionis 
de Gernsheim, qui multa Volumina suo Tempore impres- 
sit. Man hatte zu Trittheims Zeiten noch nicht den wunder: 
lichen Einfall, den Gang der Erfindung in todte Sehen aus— 
einanderzureißen, um dann, mit dem Zollftabe in der Hand, 
auf die Minute hinaus nachzuweifen, auf welches Läppchen 
ein jeder der bei der Erfindung mitthätigen Männer Anſpruch 
zu machen habe. 

l) Bei dem „formis compositis‘‘ braucht man gerade 
nicht an einen befonders Fünftlichen Apparat zu denfen. Es 
wird damit weiter Nichts gefagt, als daß man die Formen 
in ein richtiges Verhältniß ftellte, wenn man eine Seite des 
Bogens mit mehreren Formen bedrudte. Componere aliquid 
heißt nicht bloß eine Sache zufammenfegen, fondern auch, 
etwas in die gehörige Ordnung bringen. 

m) Post haec inventis successerunt subtiliora überjeßt 


man nicht richtig durch: Nach dieſen Crfindungen folgten 
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künſtlichere. Trittheim drückt ſich hier recht gut aus. Erſt 
fing man auf die roheſte Weiſe mit Holztafeln an, dann kam 
man durch immer künſtlichere Erfindungen endlich dahin, daß 
man vermittelſt Patrizen und Matrizen die Druckerei aus— 
übte, Inventis sueceserunt subtiliora! 

n) Hier haben wir die Patrizen. Sie gewannen ver: 
mittelft des Guffes gerade die Buchftaben wieder, die fie zu 
diefem Zwede vorher gefchnist hatten. Da Herr Wetter Die 
Bedeutung des „inventis successerunt subtiliora** überfehen 
hat, und doch feine hölzernen Buchftaben in Trittheims 
Worten wiederfinden will, verfucht er eine Deutung derbe: | 
treffenden Stelle, welche der Logik, wie der Grammatik 
wiederſpricht. 

0) Thöricht ſogar iſt dieſer Streit, wenn man ſich dar— 
über zankt, ob Gutenberg zuerſt in Mainz oder in Straß: 
burg den Gedanken gefaßt habe, mit beweglichen Leitern zu 
drucken. Wer vermag denn eines Menfchen Gedanken und 
noch dazu eines vor vierhundert Jahren lebenden fo zu durch— 
forfchen, um fo etwas zu wiffen. Gutenberg braucht Diefen 
an fi einfachen Gedanken nicht einmal in Mainz oder 
Straßburg zuerft gehabt zu haben. Er konnte ihn an jedem 
andern Drte der Welt, wo er ſich einmal zufällig befand, 
zuerft haben. 

Man ftreitet ſich mit der Anftrengung aller geiftigen Fü» 
higfeiten über die fo großartige Erfindung, und wollte zuletzt 
an jenem unbedeutenden Umftande Fieben bleiben? 

p) Uebrigens bezweifle ich ſehr, ob Enfchede die richtige 
Berfertigungsweije anwendete. Es ift die nämliche, welche 
auch Herr de Laborde ©. 70 der debuts de l’imprimerie 
a Strasbourg angiebt. &8 giebt meines Dafürhaltens eine 
viel beffere, wobei nicht fo viel verlorene Mühe zu risfiren 


— 21 — 


ift. Hören wir, wie fie ein alter Bractifer angiebt: „Sind 
ganz Kleine Buchftaben zu ſchneiden, oder Calender-Zeichen, 
ein griechifcher oder hebräifcher Buchftaben, fo öfters vor- 
fommt, und dergleichen Kleinigfeiten mehr, auch ein fyrifch 
oder arabifh Wort u. |. w., fo man nicht fo gefchwinde 
kann vom Schriftgießer erhalten, auch wohl gar nit, 
oder fich nicht der Mühe» verlohnet, eine Zurichtung des— 
wegen zu machen, wenn ja die Matriben vorhanden, in 
Druderey doch unentbehrlich, da laffe man ein lang Stüd- 
gen Holz ftofen, wie ein Linial, von der Dice oder Kegel 
als die Schrift ift, als Tertia, Mittel oder Cicero ete. und 
auf ein Haar fo hoc) als die Buchftaben find, ſchneidet mit 
einer Laub-Säge Stüdergen ab, wie des Buchftabens Gröſſe 
es erfordert, und mit Tuſche — fo man braucht, ver: 
fehrt, Doc) accurat darauf gezeichnet, oder mit guten Roth— 
ftein recht auf Schreibe-Pappier gefchrieben, auf das Holz 
abgerieben, wie oben umftändlich gelehrt, mit Zufche nad)- 
gezeichnet, und alsdann ausgeſchnitten; weil aber auf fo 
kleine Stüdergen Holz es fich nicht gut zeichnen noch ſchnei— 
den läft, fo laſſe man zwey Stüd von folder Gräfe ftofen, 
wie aus Fig. 12. zu ſehen, ſolche müfjen um einen Meffer- 





Rüden niedriger als die Buchftaben feyn, in dem einen ift 
in der Mitten bei V ein vieredigt Loch, darein die kleinen 
Sorten zu ſtecken, bei dem andern auf der Seite 1. 1.1.1. 
hineinzufchieben, beides wird mit Keilgen und Spänigen bes 
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feſtiget; Auf ſolche Art habe die kleinſten Buchſtaben und 
Characteres ohne Mühe gezeichnet und geſchnitten. ©. 
Kurze, doch müsliche Anleitung von Form- und Gtahl- 
Schneiden ete. Erfurt, druckts und verlegts Elias Sauer- 
länder, 1754 ©. 36. 

q) Of the possibility of cutting moveable types of a 
certain size in wood, and of printing a book with them, 
J am convinced from experiment; and could convince 
others, were it worth the expense, by printing a fac-si- 
mile, from wooden types, of any page of any book which 
is of an earlier date than 1462. ©. A treatise' on wood 
engraving, historical and practical ©, 168. 

r) Dies ift ein Hauptpunft, der nicht außer Acht zu 
laſſen iſt. Wollte man einwenden, daß dies eben nicht ein 
Hauptpunkt fei, fondern es käme blos darauf an, ein Bud) 
zu drucken, ob ein oder dreihundert mal, das fei Nebenfache: 
mit einer folhen Behauptung wäre die Unterfuchung über 
unfere Frage ein hohles, unnützes Gerede ohne wirkliches 
Object; denn nicht blos dag Drucken, fondern das Berpiel- 
fältigen eines Buches lag dem Unternehmen, mit beweglichen 
hölzernen Buchftaben zu druden, als Zwed vor, wenn näm— 
lich je ein foldhes Unternehmen ftattgefunden hat. 

s) Fournier und Papillon behaupten feft, der Theuer- 
dank fei ein xylographiſcher Drud, und fuchen diefe Be 
tung durch techniſche Gründe zu hetbelfen, 

t) Db etwa des Trittheims „formis compositis‘* eine 
ähnliche Procedur bezeichnen könnte. 

u) In Buchdiudereien, die mit gleich gegenwärtigen 
Schriftgießereien verbunden find, bedient man fich jegt oft 
im genannten Falle des Letternzeuges ftatt des Holzes, in 
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dem man bergleichen fehnell nöthig werdende Schriftzeichen 
‚auf Stämme von genanntem Metalle fchneiden läßt. 

v) Herr Wetter fagt ©. 185 „Serrarius erzählt, das 
er um das Jahr 1604 zu Mainz bei dem Buchdruder Albi- 
nus, in dem alten Haufe zum Seulöffel, die erſten Werk: 
zeuge dieſer Kunft gejehen habe (primi denique artis hujus 
modioli. Serrar. de reb. Moguntin. 118). Bergellanus 
hatte fie fchon zwifchen 1525 und 1540 gefehen, wie er in 
der Dedication feines Lobgedichtes auf die Buchdruderfunft 
an den Erzbifchof Albert von Brandenburg erzählt: hodie ve- 
tuslissima quaedam in eum usum ab auctoribus comparata, 
quae vidi, instrumenta extant Moguntiae. Daß diefe alten 
Geräthe hölzerne durchbohrte Buchftaben gewefen feyen, er- 
hellt aus den Berichten fpäterer Augenzeugen. Paulus Pater 
aus Danzig fagt in feinem 1710 erfchienenen Werke: Dis- 
sert. de Typograph. p. 10, daß er fich erinnere, zu Mainz 
folhe hölzerne, noch aus Fauſt's Werkftätte herrührende 
Buchſtaben gefehen zu haben, welche in der Mitte durch— 
löchert waren, damit man fie mittelft einer Schnur zufam- 
menreihen konnte.“ Das heißt freilich mit aller Gewalt et- 
was in ein Zeugniß hineinerflären wollen. Ueberdies wußte 
ein Corrector oder ein Setzer — eins von beiden war Ber: 
gellanus — in einer Druderei zu den Zeiten des Bergella- 
nus recht gut, daß, wenn man Jemandem erzählen wolle, 
vaß man Buchftaben gefehen habe, man diefelben nicht in- 
strumenta, fondern typos, literas, formas, characteres, 
signa nennen müffe. 

w) Ob Schöffer aud) von dem ganzen Streithandel ge: 
hörig unterrichtet war? — Gewiß! er wird ja in Helmas- 
pergerd Inftrumente mit unter denjenigen genannt, die mit 
Fuft von defielben Seite aus anweſend waren. 
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x) ©, Beiträge zur Basler Buchdruckergeſchichte. Von 
Immanuel Stockmeyer und Balthaſar Reber. 

y) Sch will hier von dem doch auch auf Uneigennützig— 
feit hindentenden Umftand abfehen, daß er die Erlaubniß 
zur Rückkehr na) Mainz und zur Defisnahme feiner Otter 
dortfelbft nicht benußte. Er ließ fic lieber an feinem Ver— 
mögen und deſſen Benugung verfürzen, und blieb in der 
Fremde; fei es, weil feinem Nechtögefühle das damalige Main- 
zer Wefen zuwider war, oder daß er, entfernt von dem unru— 
higen Mainz, ungeftörter den Gedanken feiner Unternehmun— 
gen nachhängen Fonnte. Eines beſſern Einfommens wegen 
möchte er ſich Faum in der Fremde aufgehalten. haben; foviel 
fieht man wenigftens aus den vorhandenen Urkunden. 

z) Ich habe Schon Anmerkung hnachgewiefen, warum 
der Urtheilsfpruch des Rathes in Beziehung auf die Erzäh- 
lung, des Sachverlaufes die oberſte Auctorität unter den 
Actenftüden behauptet. 

aa) Das Lehrgeld für den Unterricht im Steinpoliven 
findet fich nicht angegeben, gehört auch nicht hierher, denn 
das war etwas Abgethanes, an und für fich Beftchendes. 
Es wurde auch) deswegen von Dritzehens Erben gar nicht in 
Anſpruch genommen. Jedenfalls hat es fich nicht hoch belaufen. 

bb) Will man Beweife? — Im Haltauffhen Album 
lefen wir folgende Worte des Theologen Giefeler in Göttin— 
gen: „Wodurch ift Öutenberg groß? Nicht durch feine Idee, 
— fie war ohnehin im Siegel und Holzſchnitte ihrem Weſen 
nach längft gegeben; nicht durch feine Thätigfeit, — fie war 
fleinliche Handarbeit. Er ift es durch die Klarheit, mit wel: 
cher er feinen Beruf erfannte, und durch Die weife Selbftbe: 

ſchränkung und die treue Beharrlichfeit, mit welcher er den: 
jelben verfolgte. ’‘ 


„Ehre der weifen Seldftbefchränfung,, Ehre der Treue 
im Kleinen! Ihnen verdankt die Menfchheit die größten und’ 
wohlthätigften Leiftungen !’’ Armfeliger und herunterfegender 
ift wohl nie über den Erfinder der Typographie gefprochen 
worden. Gutenberg wird hier deswegen gelobt, daß er nicht 
mehr hätte fein wollen, als ein kleinlicher Handarbeiter. 

cc) Die ganze Schlußfchrift, wie fie Marchand in fei- 
ner Histoire de l’origine et des premiers progres de l’im- ° 
primerie ©. 10. giebt, lautet: 


' Scema Tabernaculi Moises, Salomon quoque Templi, 

Haud preter ingenuos perficiunt Dedalos. 

Sic Decus Ecclesie majus major Salomone 
Iam renovans renovat Beselehet et Hyram. 

Hos dedit eximios sculpendi in Arte Magistros ; 
Cui placet en mactos Arte sagire Viros. 

Quos genuit ambos Urbs Moguntina Johannes, 
Librorum insignes Protocharagmaticos : 

Cum quibus optatum Petrus venit ad Poliandrum, 
Cursu posterior , introeundo prior; 

Quippe quibus prestat sculpendi Lege sagitus 

A solo dante Lumen et Ingenium. 

Natio queque suum poterit repetere Caragma 
Secum , nempe stilo preminet omnigeno. 

Credere diflile est Doctores quam preciosa 
Pendat Mercede scripta recorrigere.' 

Orthosyntheticum cujus Syntagma per Orbem 
Fulget, Franciscum presto Magistrum habet. 

ı Me quoque conjunxzit ille non vile Tragema, 

Publica sed Gommoda , et terrigenum Columen. 

O! ulinam exscobere falsıs moliantur Ideam; 
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Qui syntagma regunt,, et Protocaragma legunt! 
Aureola indubie premiaret eos Logothece, 
Quippe Libris Cathedras mille suberudiunt. 


dd) Dies geht aus der Nachricht des Marimiltan zum 
Jungen hervor: Henchin zu Gudenberg ex familia Gens- 
fleisch, primus et verus ille typographicae artis inventor, 
a domo habitationis zum Gudenberg dicta denominatus, 
patre que Frilone Gensfleisch natus. Obiit denique et apud 
majores sepultus Moguntiae in Ecclesia D. Franeisei Ao. 
Dni MCCCCLVIH, ibidemque insignia ejus gentilitia 
sunt suspensa. ©. Wetter ©. 489. 

ee) Man ift im Irrthume, wenn man meint, Guten- 
berg habe eben dieſes Jahrgeld und das dazu Gehörige nicht 
von Fuft empfangen, und deswegen von den Lebtern die 
zweiten. achthundert Gulden als Abichlagfumme erhalten. 
Wäre das fo gewefen, fo hätte Gutenberg das nothwendig 
in feiner Bertheidigung anführen müffen. Jenes Jahrgeld u. 
ſ. w. war in der Ordnung, weswegen fi) aud) in dem gan: 
zen Documente nicht ein einziges Wort findet, das auf eine 
Streitigfeit hinſichtlich dieſes Poſtens auch nur hindeutete, 
Ja Gutenberg beklagt ſich nur, daß ihm die erſten achthun— 
dert Gulden nicht gehörig Keen feien. 

ff) Eine folche Ueberlieferung haben wir jedoch dat, 
und gar nichtz die Erzählung des Bergellanus ift nicht für 
eine folche zu rechnen. 

88) Das läßt ſich jedoch auch nicht behaupten; Meter 
Shöffer ſagt ſogar: 

Quos genuit ambos urbs moguntina lohannes 

Librorum insignes protocaragmaticos. 


hh) Herr Wetter fagt ©. 425 feines Buches: „Was 
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der eigentliche Beweggrund Fuſt's zur Trennung von Guten: 
berg gewejen fein möge, habe ich fchon oben nach meiner 
Bermuthung angedeutet. Gewiß hat Diefe Bermuthung einen 
jehr Hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit für ſich. Schöffer’s 
Erfindung hätte alfo Fuft auf den Gedanfen gebracht, ſich 
von Gutenberg zu trennen (um nicht die überwiegenden Vor- 
theile derjelben mit ihm theilen zu müffen) und ſich dagegen 
mit Schöffer felbft auf das Engfte zu verbinden, um denfel- 
ben abzuhalten, eine eigene Druckerei anzulegen, oder feiner 
Zeit mit Öutenberg eine Verbindung einzugehen. Den Vor: 
wand zum Streite fand er in der ihm wohlbefannten Unzahl: 
fähigfeit Gutenberg's. Ich Habe die ebenfalls fehr wahr: 
ſcheinliche Vermuthung aufgeftellt, daß die neue Erfindung 
vor Gutenberg verheimlicht worden ſei. In der That würde 
Fuſt in dem entgegengejesten Falle ein viel geringeres Inter: 
eſſe gehabt Haben, fi von demſelben zu trennen, und feine 
Tochter dem vermögenlofen Schöffer als Belohnung einer 
Erfindung zu geben, welche Durch die mehrjährige Mitwif: 
jenfchaft eines Dritten (und zwar eines Mannes wie Guten: 
berg) einen großen Theil ihres Werthes verloren gehabt haben 
würde, Noch weniger Intereffe, fich zu trennen , würde Fuft 
gehabt haben, wenn Gutenberg, neben der Mitwiffenfchaft 
von Schöffer's Erfindung, auch noch Geldmittel genug ge: 
habt oder gefunden hätte, das verpfändete Druckwerkzeug 
auszulöſen.“ 

Das iſt wunderlich! Alſo Gutenberg mochte nun das 
Geheimniß verrathen, wenn man nur nicht Schöffer's ver— 
beſſertes Gußverfahren mit erfuhr. Herr Wetter, der ſein 
ganzes Buch hindurch für die ſehr richtige Anſicht kämpft, 
daß Gutenberg die Erfindung im Weſentlichen gemacht habe, 
ja hierin bis zu der Einſeitigkeit geht, zu behaupten, daß die 
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eigentliche Erfindung fehon in den beweglichen hölzernen 
Buchftaben beftanden Habe — Diefer nämlihe Herr Wets 
ter Tegt hier auf einmal die ganze Bedeutung der Erfin- 
dung in die Schöfferfhen Verbeſſerung. 

Herr Wetter hat ſich num einmal vorgenommen, Fuft 
in der Hölle braten zu laffen, und fo kämpft er gegen 
eine befjere Ueberzeugung, die fich ihm als einem fonft fo 
umfichtigen Manne aufdrängt. Auch Die Iebtern Zeilen 
der angeführten Stelle geben ein Zeugniß von dieſem Kampfe. 
Geldmittel, um die Buchdruderei fortzufeßen, konnte Gu— 
tenberg leicht finden, das mußte Fuſt ſelbſt wifjen. 

u) Weiß man doch nicht einmal, welder von den 
beiden Gejellfehaftern zuerft die Trennung verlangte. Der 
Handel, wie er ung in dem Actenftüde aufbewahrt ift, 
dreht fi) gar nicht darum, ob man ſich trennen will, 
oder nicht, fondern um andere Streitigfeiten. 

kk) Dies freilich nur im Allgemeinen und mehr no 
in der neueften Zeitz denn fo 3. B. hat ſich Schöpflin 
es nicht verfagen Fönnen, ihn weiblich abzufchimpfen : 
Notitiae ergo, quas in calce librorum suorum Faustus 
et Schoefferi dederunt, fraudis sunt plenae, atque ita 
compositae, ut lectores incautos facile decipiant. Homi- 
nes ambigui, fallaces, veritatem nunc dissimulant, nunc 
profitentur, nunc torquent. ©. Vindiciae typographicae. 
©. 70. | | 

Merkwürdig ift e8, wie ſich Schöpflin da die Sache 
zu recht legt, wo er Schöffer's redliches Befenntniß über 
den eigentlichen Erfinder zu erwähnen hat: Item tamen 
. Schoefferus in narratione, de typographiae initis, quam 
ex ore ejus descripsit Trithemius, omnem ejus inven- 
tae laudem Gutenbergio tribuit. Seribet enim: (Hier folgt 
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die bekannte Stelle aus den Hirſauer Jahrbüchern.) Gu- 
tenbergius distincte auctor artis ex relatione Schoefferi 
a Trithemio appellatur ; at in libris, a se impressis, de 
Gutenbergio siluit omnino Schoefferus ; in sermone, quam 
in.libris , sincerior. Ibid. ©. 68. Alſo weil Schöffer da 
von Gutenberg fpricht, wo er über ihn zu fprechen. hat, 
und es da unterläßt, wo fol eine Erwähnung fogar bei 
den Haaren wäre herbeigezogen gewefen, deswegen war 
derfelbe ein homo ambiguus , fallax ! 

1) ©. „Ueber die Literatur der jüngften Säcular: 
feier der Buchdruderfunft.”” Blätter für Titerarifche Unter: 
haltung no. 104. 1841. 

mm) Gutenberg ftarb ficher erft 1468. ©. Anmer- 
fung dd). | 

nn) So heißt es in der Ausgabe von 147%, Colo- 
niae Agrippinae. In der fpätern Ausgabe von 1479, 
welche auch in Cöln und noch bei Lebzeiten des Verfaſſers 
herausfam, heißt e8 ſogar noch beftimmter: Artifices mira 
celeritate subtiliores solito fiunt et impressores librorum 
multiplicantur in terra ortum suae artis habentes in Ma- 
guntia. Die holländische Ausgabe von Beldenaer erjchien 
1480 zu Utrecht, und die in ihr befindliche, hierher be- 
züglihe Stelle lautet: Die konstenaers ghemeenlick in 
allen konsten syn in korten tyden seer schielike veel 
subtylre gheworden dan si pleghen te wesen. Ende de 
boeckprinters worden seer vermenicht in allen landen. 
(S. Wetter ©. 325). 

00) Blätter für literarifche Unterhaltung no. 17. 1841. 

pp) ©. Pauli Paulirini olim Paulus de Praga voci- 
tati viginti artium manuscriptum librum cujus codex mem- 
branaceus in biblietheca universitatis Jagellonicae Cra- 
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coviae asservatus T'wardovio vulgo tribuitur Deseripsit 
vitamque auctoris adjecit Iosephus Muczkowski. Craco- 
viae. MDCCCXXXV. ©. 34. Die Stelle lautet dort: 
Ciripagus est arlifex sculpens subtiliter in laminibus ereis, 
ferreis aut ligneis, solidi ligni, aut altero, ymagines, 
scripturam ei omne quodlibet, vi post imprimat papiro, 
aut pariefi, aut asseri mundo faciliter omne quod cupit. 
aut est homo, faciens talıa cum patronis: et tempore 
mei pamberge quidam ' seulpsit integram bibliam super 
lamellas et in quatuor septimanis totam bibliam super 
pergameno subtili presignavit sculptura. 

Muczkowski hat zugleich ein Facſimile diefer Stelle 
aus der Handfchrift gegeben, woraus man erfieht, daß 
er die Stelle genauer als feine Vorfahren wiedergegeben hat. 

Sch Habe Lieber in Der Heberfeßung ein buntfchediges 
Deutfch geben wollen, als Wörter, wie subtiliter, scul- 
pere, imprimere dutch entfchieden deutfche Wörter wieder: 
geben wollen. Hätte ich Dies letztere thun wollen, fo hätte 
ich wegen des Unterfchiedes zwiſchen beiden Sprachen ent: 
weder eine Menge umfchreibender Wörter nebeneinander 
häufen müffen, oder ich hätte fchon unmittelbar durch Die 
Meberfegung etwas Concreteres gejagt, als es im Drigi: 
nale der Fall ift. | 

gg) S. Muczkowski's in voriger Anmerfung erwähnte 
Difiertation ©, 46. 

Auch Chatto fagt: The writer, like many other 
dietionary makers, both in ancient and modern times, 
has found it a more difficult matter to give a clear ac- 
count of a thing than to find the synonym of a word. 
ı But, notwithstanding his confused account, I think that 
{ can perceive in it the „disjecta membra‘‘ of an an- 
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cient Formschneider and Briefmaler, but no indication 
of a typographer. 

ır) Das Meifte über Albrecht Pfifter weiß ung doc) 
Herr Jaeck in Bamberg zu erzählen, fo 3. B. in folgendem 
Bucher Denkfchrift für das Zubelfeft der Buchdruderfunft 
zu Bamberg am 24. Juni 1840 u. f. w. Seite 13 fi. — 
Das ift eine ſchöne neue Hiftorie von dem berühmten 
Manne Alberto Pistori, Alles gar Iuftig zu leſen. Der 
Merkwürdigkeit wegen mag es hier auszugsweiie fehen: 

„Da unerweisbar bleibt, ob der berühmte Formfchnei: 
der Albrecht Pfifter bei der. Errichtung feines Drudappas 
rats mit "beweglichen Typen fchon 1492 aus 3. Guten— 
berg’s Werfftätte einige Gehülfen gewann, oder erft im 
Herbfte 1455 nad) eingetretenem Zwifte mit Joh. Fuſt die 
Zahl feiner Arbeiter dorther vermehrte; fo kann auch nicht 
behauptet werden, daß die Bamberger Druderei ihre Wirf- 
ſamkeit mit beweglichen Lettern viel fpäter begonnen habe,‘ 

‚Bon diefem Klofter (Subiaco) begaben fie (Sweyn: 
heim und PBannarz) ſich erft nah Nom, wo fie durch die 
großmüthige Unterftügung des Biſch. Johann Andrei und 
der Marchefe Maffimi in den Stand gefest wurden, 
1467 Cicero's vertraute Briefe und dann eine große Reihe 
anderer Druckwerke herauszugeben, durch deren Erfcheinung 
viele andere deutſche Buchdruder, und felbft ein Bamber: 
ger, Georg Herold, alſo Zögling von Albrecht und Se: 
baftian Pfifter, zur Niederlaffung in Rom um fo meht 
veranlagt wurden, als auch Ulrich Han aus Ingolftadt 
die Betrachtungen Sohannes von Turrecremato bereits et: 
ſcheinen ließ.’ 

„Je bereitwilliger wir die unfterblichen Verdienſte Joh. 
Gutenberg’s fir die Erfindung der Buchdruderkunft zu 
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Mainz anerkannten, deſto weniger wird man uns verar— 
gen, daß wir die faſt gleichheitlichen Verdienſte unſeres 
Landsmannes, Albrecht Pfiſter, möglichſt in Schutz nehmen.“ 

„Im XV. Jahrhundert konnte noch kein Stadtbewoh— 
ner Magiſtrats-Glied zu Bamberg werden, welcher nicht 
von einem WBatrizier-efchlechte oder fonft anfehnlichem 
Bater ſtammte. Da nun im J. 1440 fchon Ulrich Pfiſter 
als Magiftrats:Glied auf der Mefle zu Frankfurt vor dem 
Pfeifer-Gerichte die gefeßliche Geleits-Abgabe feierlich ent- 
richtete; da auch Geiz Pfifter im St. Jacobs Kopeibuche 
(IL, 12) viel früher mit einer bedeutenden Jahrsabgabe 
erwahnt ift, fo ift anzunehmen, daß unfer Künftler von 
wohlhabenden Verwandten ftammte, und zeitgemäßen Un: 
terricht erhielt, obſchon wir Diefes nicht urkundlich darthun 
fönnen, Er erprobte fich in feinen fpäteren Drucken mit 
beweglichen Lettern als Formfchneider, als Schriftgießer 
und als Dichter nach dem Geſchmacke feiner Zeit. Daher 
iſt auch wahrfcheinlih, daß er fich frhon gegen die Mitte 
des XV. Jahrh. am Ausfchneiden der Holztafeln jener er- 
ften Ausgabe der Gedächtniß-Kunſt (ars memorandi) ver— 
ewigte, welche von allen, in den Nachrichten von Künft: 
fern ete. 11. 196 durch Heinide, befchriebenen Ausgaben 
verfchieden (im IV. Theile ©. 12 unferer Bibliothef-Be- 
fohreibung, und in Heller's Gefchichte der Formſchneide— 
funft S. 364) und in unferer öffentlichen Bibliothek auf: 
bewahrt if. Mit noch größerer MWahrfcheinlichkeit wird 
ihm eine der jeltneren Ausgaben der Kunft zu fterben 
(ars moriendi, Heinecke IT. 200, u. Heller ©. 371) zu: 
gefchrieben werden können, als felbft der berühmte Biblio- 
thefar Fifcher, welcher fir die Ehrenrettung der Stadt 
Mainz in der erften Buchdiuderfunft fo enthuftaftifch ſich 
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ausſprach, keinen Anftand nahm (im dritten Hefte S. 11 
jeiner Beiträge zu den Druckfeltenheiten) unſerem Pfiſter 
diejes Werk zuzufchreiben. Mag nun diefer als gewandter 
Formſchneider und wiljenfchaftlich gebildeter Mann auf einer 
Reife mit Joh. Gutenberg zu Strasburg vder Mainz be: 
kannt geworden fein; mag er auch felbft in den J. 1492— 95, 
was durch nichts bisher beiviefen wurde, auf Gutenberg’s 
Werkitätte in Mainz zur Vollendung der Bibel von 42 
Zeilen durch Nath oder That mitgewirkt haben; oder mag 
er mehre Arbeiter von den 1455 wegen des Zwiftes mit 
Fuſt entlaffenen fogleich für feine fchon beftehende Drude, 
vei gedungen haben, was am wahrfcheinlichiten iſt; fo iſt 
doch nad) feiner erwiefenen Kunftfertigfeit eben jo möglich, 
und duch die Mainzer Enthuftaften nicht zu widerlegen, 
daß er als gleichzeitig ‚gelibter Formſchneider und wohlha- 
bender Mann feit einer Reihe von Jahren Borbereitun: 
gen zur Grrichtung einer REUHFLBURE mit beweglichen 
Buchſtaben gemacht hat.’ 

„Während der Jahre, in welchen Pfifter durch feine 
vielen Gehülfen die ganze Bibel fegen, druden und colo- 
tiven ließ, folgte ex in der freien Muße feiner jugendlichen 
Neigung und Fertigkeit zum Formfchneiden, und fteuerte 
einem noch dringenderen Bedürfniffe des Publikums durd) 
die Veranftaltung einer deutfchen und lateinifchen ſogenann— 
ten Armen-Bibel mit Holzſchnitten in kleinem Folium.“ 

„Während Pfiſter mit der Fertigung der Holzſchnitte 
der eben aufgezählten Werke ſich befaßte, mag er feinen 
Gehülfen den Druck der deutfchen Ueberſetzung v. Jacobi 
de Theramo s. Anchorano consolatio peccatorum fehr oft 
nachgedrucdten Belial auf 90 Blättern in klein Folium an- 
geordnet haben.’ 
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„In Sebaftian Pfifter, als feinem wahrſcheinlichen 
Sohne, die väterliche Gefchicklichkeit des Formſchneidens, 
des Erfindens neuer Formen, des Schriftgießens, Setzens 
und Drudens fich fortpflanzte, Von ihm ſtammt wahr: 
Icheinlich aus der beiläufigen Zeit 1470 das Fünftlich mit 
26 Holzſchnitten durchflochtene Drucdwerf: „„Diß buch 
ift genant die vier und Bwenzig Alten, oder der guldin 
tron gefeget von brüder Diten von pafjowe etc. O. Dr. 
D. 3. fol. 162 DI. I. Ausg. Im Laubwerfe des erften 
Blattes find die zwei Buchftaben S. P. (Sebaftian Pfi— 
fter) eingefchnitten, und in deſſen Anfangsbuchftaben ©. 
des Textes die Namenzeichen B. A. (Albrecht Pfifter) ver: 
fehrt angebracht.‘‘ 

„Zum Beweife der fortdauernden Meiſters⸗Familie 
Pfiſter dient der Zögling Georg Herold aus Bamberg, 
welcher ſich als ſelbſtſtärndiger Drucker zu Nom nach 1480 
in mehren Werken unterzeichnete.“ 

Herr Jäck ſtichelt, wie wir geſehen haben, auf die 
Mainzer Enthuſiaſten, und gewiß muß man ihm das 
Selbſtgefühl ſeines Uebergewichtes als begründet zugeſte— 
hen, denn der Mainzer Enthuſiasmus Hat ſich gar ſehr 
vor dieſem neueften Bamberger zu verfteden. 

ss) ©. Zum Gedächtniß der vierten Säcularfeier der 
Erfindung der Buchdruderfunft zu Heidelberg am 24. Ju: 
nius 1840. Heidelberg. ©. 76. - 

tt) ©. Debuts de l’imprimerie à Mayence et à Bam- 
berg. St 18, | 

wu) „Want Sij ſyn noch jm leuen die dat getzuige 
dat men boicher drudte tzo Venedige, eu der vnrß Nico: 
faus genfon dar quame.“ 

vv) Hierzu macht Bayle in feiner rem. FA folgende 
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Bemerfung: Je ne me vante point de l’avgir vu, j’a- 
vance cela sur la foi du Tooppi. Der hier von Bayle er- 
wähnte locus citatus ift: Toppi Bibliot. Napolet. pag. 
206. So giebt es Bayle in der Nandbemerfung d an. 

Leider habe ich das eitirte Werk nicht zu Handen be: 
fommen können. Möge Doc ja ein Jeder, der Gelegen- 
beit hierzu Hat, die cititte Stelle nachſchlagen. Wenn 
Accursius ja fol ein Buch gefchrieben hat, jo ift es 
höchſt wahrfeheinlih Manufeript geblieben, und befand ſich 
unter denjenigen Manuferipten, deren Herausgabe der Tod 
feines Sohnes verhinderte. 

Wo ift des Accursius ſchriftlicher Nachlaß hingefommen? 

ww) ©. Handbuch der Geſchichte der Litteratur. Leip- 
sig, 1833. Vierter Theil ©. 19. 

xx) ©. Blätter für literarifche Unterhaltung. 1841. 
Nr. 15. 

yy) ©. lohannis Trithemii primo Spanheimensis 
deinde Divi Jacobi Peapolitani Abbatis steganographia 
etc. autore Wolfgango Ernesto Heidel Wormatiense. 
Norimbergae anno MDCCXXI. ©. 41. 

> ©. Blätter für Ben Unterhaltung. 1841. 
Nr. 

J Ce lecteur se delt ara peut-etre qui Erigera 
aussi une statue à l’inventeur de l’impression. Sa question 
sera judicieuse. Mais l’inventeur de l’impression est incon- 
nu; sa gloire n’existe que parmi les hommes éclairés qui 
savent apprecier dans les inventions le prineipe qui les 
a fait naitre; et en reportent le merite à son veritable 
auteur. 

b+) ©. Blätter ” literarifche Unterhaltung. 1841, 
Nr. 16, 
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c+) De ortu ac progressu artis typographicae dis- 
sertatio historica ete. pag. 74. 

d+) Es ift daher ganz Findifch von dem Herrn de La- 
borde, wenn er in Beziehung auf Zell's Unrichtigkeit einige 
Zeilen fpäter fagt: L’erreur qu’il commet ici, si c’en est 
une, est d’autant plus excusable qu’il n’est encore etabli 
par aucun acte authentigue que Gutenberg soit ne à 
Mayence. 

er) ©. Blätter vor literarifche Unterhaltung. 1841. 
Nr, — 

f-) Diefer ſagt ausbrüdich in feiner Gefhichte der 
Holsfchneidekunft, Bamberg 1823: „Die Vorgänger der 
Buchdruderfunft waren die fogenannten xylographiichen 
Werke, vder eine Folge von Holzſchnitten, welche mit einem 
erklärenden Text verfehen find, der entweder in die Tafel ein: 
gefchnitten, oder befanders beigefügt wurde, und fo ein Buch 
ausmachten. Da man fchon in früherer Zeit unter einige 
Holzſchnitte Schrift feßte, fo Fam man allmählich auf den 
Gedanken, einzelne Gebete, mehrere Stellen aus der Bibel 
in Form zu fohneiden, und Bildern beizufügen. Später 
trennte man beides von einander, und fertigte jedes auf ein: 
zelne Tafeln, und fo entftanden die xylographiſchen Werfe. 
Wo Raum auf den Platten übrig war, feste man auch öf— 
ters den erflärenden Text dazu, und gab den Figuren Schrift: 
zettel. Bei dem Abdrucke dieſer eriteren Werfe bediente man 
fich deffelben Verfahrens, wie bei dem Holzſchnitte, welches 
oben ©. 28 gezeigt wurde. Die erfteren Werfe diefer Art 
mögen wohl in der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts ent: 
ftanden fein. Doch andere erfcheinen weit fpäter, und viele 
Bücher, welche mit beweglichen Lettern gedruckt waren, gin- 
gen ihnen vor. Daher fann man nicht alle xylographiſchen 
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Werke vor diefe jesen. Denn die Briefmaler und Formfchnei- 
der, welche die Bücher verfertigten, ließen fich nicht fo bald 
durch die Buchdruder verdrängen, ſondern behaupteten ihr 
altes Recht mit einer Hartnädigfeit noch fort, Tießen mehrere 
Bücher erfcheinen, damit fie mit ihnen das Oleichgewicht Hals 
ten konnten, welches ihnen aber nicht glüdte”’ (S. 45). 

„Aus den xylographiſchen Werfen entftand ſehr bald 
die Buchdruderfunft. Große Bücher waren auf Ddiefe Art 
ſchwer zu drucken; welchen Zeitaufwand hätten diefelben nicht 
erfordert, wie Eoftfpielig würden fie nicht geworden fein? 
Auch befaßen die damaligen Formſchneider noch nicht Die Ge- 
wandtheit, wie jene des 16. Jahrhunderts. Allmählich fam 
man auf den Gedanfen, die Holztafeln mit den eingefchnitte- 
nen Buchftaben zu zerfchneiden, um diefelben Hfters anwen- 
den zu fönnen. Diefes war die Entftehung einzelner Typen 
(das hat freilich Here Heller auch noch nicht bewiefen). We- 
gen ihrer Ungleichheit aber war es fehr fchwer, fie fo anein- 
ander zu reihen, um damit zu druden, ja faft unmöglich. Da 
man feine Preſſe hatte, und mit einem Reiber darüber her: 
fahren mußte, jo bewegten fich die Heinen Stückchen immer, 
feine Zeile wurde gerade, und alles war Daher ſchwer zur Iefen. 
Man wollte diefem abhelfen, bohrte Durch die Typen Löcher, 
um diefe mit Faden aneinander zu befeftigen‘’ (S. 47). 

„Es wurde ſchon oben $. 20 geäußert, daß die Bud): 
druderfunft allmählich aus den xylographifchen Werfen ent- 
ftanden ift. In welcher Zeit das erfte Werk diefer Art er: 
ſchien, laßt fich fo wenig beſtimmen, als welches unter ihnen 
das erſte war“ (©. 238). 
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Da der Paragraph der Cölner Chronik, welcher von 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt handelt, nie vollſtändig 
angeführt wird, die Chronik felbft aber ein jeltenes Bud) ift, 
fo glaube ich mir den Dank des Lefers zu verdienen, wenn 
ic) jenen Paragraphen hier in feiner ganzen Ausdehnung fol- 
gen laſſe. Herr Doctor Guſtav Schwetſchke in Halle hat die 
Güte gehabt, mir diefen Paragraphen aus demjenigen Exem— 
plare der Cölner Chronik abfchreiben zu laſſen, welches ſich 
auf der Hallifchen Univerfitätsbibliothef befindet. Diefer ver: 
ehrte Freund hat fi auch der Mühe unterzogen, die Ab- 
ſchrift genau mit der Urfchrift zu vergleichen, und verfichert 
mich einer vollfommenen Richtigkeit der erftern. So folge 
denn dieſer berühmte Paragraph; hier vielleicht zum erftenmale 
in feiner Vollſtändigkeit: 


Dan der boychdrucker kunft. 


Wanne. Wae. ind durch wen is vondũ dye vnvyſſprech⸗ 
lich kunſt boicher tzo drucken. 

Hye is tzo myrcken vlijſlich dat in den leſte tzijden as die 
lieffde ind die vuyricheit der mynſchen ſere verloſſchen is off 


er 

bevleckt, nu mit ijdel glorie, nu mit gijricheit nu mit traicheit 
sc . die fonderlichen groiſlich 30 ftraiffen is in den Geiftlichen. 
die vill me wachen und ſorchfeldich fon Hijtlich goit Bo vet: 
gaderen, vnd genoichde des vleyſchs 0 foichen dan felicheit 
der felen, vnd dae durch dat gemeye voulck in groyſſ yrrunge 
fumpt, want ©y foichen allnyn Bijtlich goyt mit yren purs 
gengere, als weer gheyn ewich goit ind ewich Ieue hiernae. 
Vp dan dat dye verfunmlicheit der vurgenger. ind dat quait 
exempel ind die bevleckunge des go& work. intgemeyn aller 
predicante Die yrre vnſedelich gijricheit dae jnne laiffen mit: 
luude ind myrcke, den goiden Eriften mynfchen niet fo fere 
hynderlich vnd fchedelich were, ind dat ſich niemans entichul- 
digen moichte, hait D’ewige got vyſſ ſynre onvyfigentlicher 
wijßheit vperweckt Die loueſam funft, dat men nu boicher 
druct, ind die vermannichfeldiget fo fere, dat eyn yeder 
mynſch mac) den wech d’ felicheit felffs leſen off hoere Iefen. 
Wat vnd' winde ich mich zo fehrijue ind Bo vertzellen datloff, 
den nuße, Die felicheit die oyfj d’ kunſt vntſprinckt ind ont: 
fpriigen is, die niet vyſſprechlich is, dat myr gebuigen alle 
die fchrifft Lieff Haue. got geue idt ſyn leyen die duytfch kunnẽ 
lefen. off geleitde lude die latijnſcher fpraich gebruychen, off 
moenche off nonen, ind Furglich all gemeyn. O wye vill ge: 
beder, wye vntzellige jenicheyden werden gefcheppet ouermiß 
die gedruckde boicher. Ite wye vill foeftlicher vñ jeliger ver— 
manunge geſchien in den Predicate Ind dat kumpt allit vyß 
der vurß Edeler kunſt. Och wat groiſſer nutz ind ſelicheit, off 
Sy wille, küpt dae va den gene die, Die gedruckde boicher 
machen, off bereyden helpen, wie ouch dat ſyn mach. Ind den 
geluſte dae van tzo leſen d' mach ouerſyen dat boichelgy dat 
gemacht d' groiſſ beroempte Doctoir Johänes Gerſon, De 
laude ſcriptorũ. Ite dat boichelgyn dat gemacht hait d' geyſt⸗ 
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Lich vader ind Abt 30 Spaheym her Sohanes vã Trettenheym. 

Ste deſe hoichwyrdige Füft vurß is vonden aller eyrſt im 
Duytſchlant tzo Mentz am Rijne. Ind dat is dv’ duytſcher na⸗ 

cion eyn groiſſe eirlicheit dat ſulche ſynrijche mynſchen ſyn dae 
tzo vyndẽ. Ind Dat is geſchiet by Den iairen vns heren, anno 
dit. MEEEE xl. ind vã der zijt an bis men ſchreue. I. wart 
vnderſoicht die Funft ind wat dairzo gehoirt. Ind in den iaire 
vns heren do men fchreyff. MECCC. I. do was eyn gulden 
iair, Do began men go druden Ind was Dat eyrſte boich Dat 
men druckde die Bybel zu latiin, ind wart gedruckt mit eynre 
grouer fchrifft. as is die fchrifft dan men nu Myſſeboicher mit 
drudt. Item wie wail die Funft i6 vonden 50 Meng, als 
vurß vp die wijſe, als Dan nu gemeynlich gebruicht wirt, fo 
18 doch die eyrfte vurbyldung vonden In Hollant vyſſ den Dos 
naten, die dae felffit sur der tzijt gedruckt ſyn. Ind va ind 
vyſſ den is genömen dat begynne der vurß kunſt. ind is will 
menfterlicher ind fubtilicher vonden dae die felne manier was, 
vnd ye lenger ye mere Funftlicher wurben. Item eynre ges 
nant Omebonü der fchrijfft in eynre vurrede op Dat boich 
Quintilianus genvempt. vnd ouch in anderen meir boicher, 
da eh Wale vyſſ Vranckrijch, genant Nicolaus genſon haue 
alre eyrſt deſe meyſterliche kuſt vonden, mer bat is offenbair⸗ 
lich gelogen. want Sij ſye noch jm leuen die dat getzuigẽ dat 
men boicher druckte tzo Venedige, ee der vurß Nicolaus gen⸗ 
fon dar quame, dair he began ſchrifft zo fnyden und bereyden. 
Mer der eyrſte vynder der druckerye is geweſt eyn Burger tzo 
Mentz. ind was geboren va Straißburch. ind hieſch joncker 
Sohan Gudenburd, Ste va Mens is Die vurß kñſt komen alte 
eyrſt Bo Eoelle, Daitnae 0 Straiſburch, ind dairnae Bo 

Benedige. Dat begynne ind vortgand Der vurß kunſt hait myr 
mütlih vergelt d' Eirfame man Meyſter Vlrichtzell va Has 

16 


— 242 — 


nauwe. boichdrucker zo Coelle noch zertzijt. enno. MECCC 
xeix. durch den die kunſt vurß is zo Coelle kome. Item idt 
ſyn ouch eyndeill vurwitziger man vnd die ſagen. men haue 
ouch vurmails boicher gedruckt, mer dat is niet wair. want 
men vynt in geynen landen der boicher die tzo den ſeluen tzij— 
den gedruckt ſyn. Ouch ſyn vill boicher vertzuckt vnd verlo— 
ren, die men eyrgens vynden kan, vmb dat der ſo wenich 
geſchreue was, as Dat groiße deyll Die Titus Liui 9 gemacht 
hait. Item die boicher va dem gemeyne goide Die Tulli 9 ges 
macht hait. Item die boicher van den ſtrijden der Duytſchen 
mit den Romeren se. die Plinius gemacht hatt von den men: 
wenich off gätz niet wint Ite defenugliche ind gotliche Funft hatt 
achterfprecher, as all and’ dynge. jnd Dat geſchuyt as mich Dnft‘ 
also vnbillich. want die dynge Die men leirt ind Die verdienſtlich 
ſyn Bo ouerlefen vnd 30 ouerdecken, Die fall men niet verbies 
den, wat is nußlicher ind heylſamer, dan ſich befiimere mit 
den dyngen Die got antreffen ind unfer felicheit. Sij verftain 
niet all die hilfige ſchrifft in latijn, die ftj Funne leſen. Alſo 
geichiet ouch den Die Die felue fchrifft geduyticht Iefen. Mer 
wolden ſij beyde vlijſſ anferen, fo fullen beyde d’ latijnſch ind 
d’ duytſch groiſſen verftant ind fuefficheit Friegen. as ich dick 
ind perfone gehoirt haue, dye algo ynnichlich ind dapperlich 
va geiftliche dynge ſpraich hielden. Sud deſe vngünſticheit ges 
ſchiet D’ groiße deyl va den. ungeleirden, Die va rechter leu— 
wicheit ind onwiffenheit, niet funne antworden wan ſij ges 
fraeget werde va goide luden va den vurß dyngen ind alfo 
ſchemt werde. Eyn deill and’ beforge idt fome ey dwalunge 
vnd yrrung dair vyſſ. Mer dat is fo balde widderlacht durch 
die geleirde off dat alſo queme. Item it is niet vill geſyen 
off gehoirt dat ketzerie ſij entſprnge va de gemeynẽ volck. mer 
gemeynlich ind allermeyſt vyſſ de vurwitzige geleirde. Deſge— 
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liche ſyn eyndeill Die meynẽ die mennichfeldigiige d' boicher 
ſij fchedelich, jch wolde gerne hoirẽ wairüb. VA d' genre we: 
gen die kunſt ind ere Lieffhaue. 18 idt nu ey angeneme guldẽ 
ind felige gijt, dat ſij dem ader yrs verftang moege plante 
vis befeen mit fo untzelligen widerlichen faeme off ouch ver: 
luchte yre verftant mit jo mächen gotliche ftrallen, Mer va 
den gene Die kunſt niet Kieffhaue noch yr fele, fage ih. Wille 
fü, ſij moegẽ mit haluer arbeit fo vill lere, in eynre furker 
tziit as vur eynre moicht in vill faire, Ind dat kumpt van 
de groiſſem vlijſſ ind dat in vijll wege, der genre, Die Die 
boicher drucken. Die vngelijch beffer fyn. Dan vurmails ge— 
weft gefchreuen ſyn. Meer der ym felffs will quait ſyn, wen 
dient der, Eſopus fehrijfft dat eyn hane vande ey feer Foft- 
lichen edel geſteyne in eyme mift. mer he kant des niet ind 
[erden enwech. Idt is niet geborlich 80 werpen Die edel 
Perle vur die vercken. Selich fyn fy , ‚die Die gauẽ zo werd 
ſetze dy yn got gegeue hait ind dae mit gewynẽ noch Mere, 





Anzeige einiger im Buche vorfommenden ftörenden 
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beſchwöre Lies befchwere. 
135 lies 81. 

adeo, que lies adeoque. 


decouvir lied decouvrir. 


einen lies einem, 
Herr lies Deren, 
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u. ftatt ihn lies ihm, 
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Sulius lieg Junius. 

Beselehet Vie Beselehel. 

ille lies illi. 

Schöffer’fchen lies Schöffer ſche. 
eu lies ee, 


ift aus Verfehen des Correctors, De La Borde 
ftatt De Laborde ſtehen geblieben. 
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